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1.0 Indledning  
 
Mennesker har forskellige forhold til naturen. For nogle er naturen en vej til at forstå sin 
egen oprindelse, for andre en legeplads og brugsgenstand, for andre endnu er den 
forbundet med storslåethed og mystik, eller et sted, hvor man kan føle sig i forbindelse 
med noget guddommeligt. Uanset hvilket forhold man har til den er naturen en uundgåelig 
faktor i menneskets liv, og selvom man i den vestlige verden i dag lever med et utal af 
teknologiske fordele, så er der stadig en afhængighed af naturen og miljøets balance.  
  Overordnet set lader det til, at naturen, eller den naturlige måde at gøre 
tingene på, tillægges stigende opmærksomhed i dagens Danmark. Eksempelvis er der 
danskere, der forsøger at anskaffe sig naturmaterialer og -råvarer, dyrker egne grøntsager, 
og stræber efter en selvforsynende livsstil. Der er især opmærksomhed på bæredygtighed, 
og med videoklip af svømmende isbjørne og nedfældede regnskove hersker den generelle 
opfattelse, at vi skal passe på naturen. Det er moderne at være miljøansvarlig og at have en 
livsstil hvor man går ”back to basics”, men hvorfor er vi så høj grad orienteret mod 
naturen? Det kan virke paradoksalt, at vi stadig tildeler naturen en stor betydning, når vi 
samtidigt samler os i byer i det aktuelle højteknologiske samfund. I byerne har vi let 
adgang til mad fra supermarkederne, vi kan nemt transportere os rundt, og det er der, de 
fleste arbejdspladser er at finde. Byernes teknologiske infrastruktur gør os i stand til at 
kommunikere med, og i en høj grad rette vores handlinger mod, resten af verden, uden at 
vi behøver at flytte os fysisk. Vi har tag over hovedet, og vores huse kan varmes op om 
vinteren. Men alligevel er der noget, der drager os ud i naturen, eller får os til at ønske, at 
trække naturen med hjem til byen. Hvis det ikke handler om fysiologiske behov eller almen 
komfort, hvad er det så, der trækker os ud i naturen? Hvorfor er naturen i det nutidige 
samfund så central i vores bevidsthed? Er det fordi vi er bange for, at økosystemerne går 
til, og menneskeheden snarligt skal lægge sig i en grav, vi selv har gravet? Er det fordi den 
kultur, vi lever i, byder os at leve bæredygtigt og med omtanke for miljøet? Eller er det 
fordi vi har et medfødt fysisk og/eller psykisk behov for kontakt med naturen? Eller fordi 
vi er intuitivt forbundne med jordens cyklusser? 
  Med intention om at forstå og forklare menneskets bevæggrunde i denne 
sammenhæng har vi taget udgangspunkt i de mest modstridende antagelser om 
menneskelig adfærd: at den udelukkende skyldes opdragelse og personlige erfaringer, og at 
den skyldes en medført “natur”, der ikke kan undergraves af kultur eller opdragelse. Ud fra 
disse antagelser har vi har inddraget to forklaringsmodeller, der så vidt muligt skal belyse 
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emnet ud fra deres forskellige verdensopfattelser. Dette har ført til følgende 
problemformulering: 
Problemformulering 
Hvordan kan antagelsen om, at menneskets inklination til naturen er indlært igennem 
kulturelle relationer, samt antagelsen om, at menneskets inklination til naturen er 
medfødt, bidrage til forståelsen af denne inklination? 
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2.0 Begrebsafklaring 
 
I følgende afsnit uddybes disse begreber, der er centrale for dette projekt: “naturen og det 
naturlige”, “miljø”, “natursyn” og “inklination til naturen”.  
 
‘Naturen’ og ‘det naturlige’ 
Fra et vist synspunkt findes der ikke noget, der ikke er natur: Et hus bygget af et menneske 
er hverken mere eller mindre naturligt end en rede bygget af en fugl; i begge tilfælde er det 
et levende væsen, der omstrukturerer materialer for at skabe en base. Begge tilfælde 
betragtes som resultater af darwinistisk evolution, og begge er dele af livets udfoldelse på 
jorden. Hans Fink, docent i filosofi, udfolder begrebet “natur” med syv forskellige 
konceptualiseringer: “det hele”, “det fysiske”, “det jordiske”, “det uberørte”, “det vilde”, 
“det landlige” og “det grønne”. Den første konceptualisering er som ovenstående: at alt er 
natur (Agger m.fl., 2002, s. 35). De næste to kredser om skelnen mellem det observerbare, 
det jordiske og det faktisk forekommende på den ene side, og det uobserverbare, det 
overnaturlige, det himmelske, og det fantasifulde på den anden side (Agger m.fl., 2002, s. 
33-34). De resterende fire konceptualiseringer har en fællesnævner, nemlig at naturen 
forstås som noget der ekskluderer, eller står i modsætning til, mennesket eller det 
menneskelige (Agger m.fl., 2002, s. 30-33). 
 ‘Natur’ og ‘naturligt’ er begreber som alle danskere har en opfattelse af, men 
som ikke desto mindre er lunefulde, da det er menneskeskabte koncepter uden nogen 
absolut afgrænsning i den observerbare verden. Som Fink siger: “Selv i de mest 
utilgængelige polarområder indeholder den nyfaldne sne partikler fra vores skorstene og 
udstødningsrør, og i havstrømmene … findes affaldsprodukter fra vores nukleare og 
kemiske industri” (Agger m.fl., 2002, s. 31). Vi har satelitter kredsende om jorden, sat et 
flag på månen og efterladt en robot på Mars, så selv det ydre univers er påvirket af 
menneskets tilstedeværelse. I dette projekt har vi derfor ikke haft nogen ambition om at nå 
frem til en endegyldig, absolut definition på, hvad der er ‘natur’ eller ‘naturligt’, da dette 
med al sandsynlighed ville ende med en utroligt lang, snæver, og stadig arbitrær definition, 
eller et begreb der er så bredt og uhåndgribeligt at det nærmest ikke sagde noget. Ej heller 
har der været en ambition om på forhånd at klarlægge i hvor høj grad menneskets adfærd 
skyldes en medfødt ‘natur’ kontra en kulturel indflydelse, da det er analysens 
omdrejningspunkt. Vores ambition har været at nå frem til et begreb der er relevant for vor 
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tid og samfund, og som er anvendeligt for den analyse og diskussion, vi har haft i sinde. I 
dette projekt skal ‘natur” og ‘naturligt’ forstås på følgende måde: 
  Overgangen fra natur til civilisation, eller fra det naturlige til det unaturlige, er 
ikke absolut, men gradvis. Udgangspunktet for at vurdere i hvilken udstrækning noget er 
naturligt, bygger på følgende princip: Jo mindre et givent sted, fænomen eller proces er 
påvirket af menneskelig indblanding (hvilket naturligvis heller ikke kan kvantificeres), 
eller jo mindre/ældre teknologi der indgår, desto mere naturligt er det givne sted, 
fænomen eller proces. Eksempelvis er det mindre naturligt at skrive på en computer, end 
det er at skrive på en skrivemaskine, end det er at skrive på papir. Ligeledes er en skov, 
hvor mennesker har fældet nogle få træer, mere naturlig end en skov, hvor mennesket har 
fældet mange træer, oprejst bygninger, og bortjaget eller udryddet dyreracer. Mad, man 
selv har dyrket, er mere naturlig end mad, der er blevet fløjet ind fra et andet land, end 
mad, der er genmodificeret, end mad, der er sammensat på en fabrik. Kort sagt: Jo mindre 
menneskelig indblanding, desto mere ‘naturligt’ er det. 
 
‘Miljø’ 
Ordet ‘miljø’ forstås som regel på på en af de to følgende måder: a) et synonym for naturen, 
planetens økosystemer eller klimaet, eller b) de nære, fysiske omgivelser, som ‘nærmiljøet’. 
For enkelthedens skyld har vi i dette projekt valgt udelukkende at bruge ordet i den anden 
første, bortset fra de tilfælde, hvor det optræder i citater. For den anden betydning 
anvender vi i stedet ord som ‘omgivelser’ eller ‘omverden’.  
 
‘Natursyn’ 
I dette projekt vil ‘natursyn’ henvise til, hvordan et givent menneske, en demografisk 
gruppe eller et samfund intellektuelt forstår naturen, og hvordan der relateres til den på 
det følelsesmæssige og psykologiske plan. Dette involverer i særdeleshed i hvilken 
udstrækning det pågældende individ eller samfund mener, at naturen har egenværdi; at 
den er værdifuld i sig selv, og ikke kun skal bevares fordi det kommer mennesket til gode. 
Dette er med andre ord et spørgsmål om, hvor individet placerer sig i et spektrum mellem 
økocentrisme og antropocentrisme. I økocentrisme har alt liv egenværdi: Alle organismer 
er principielt ligeværdige, og har lige ret til at eksistere og udfolde sig. I antropocentrisme 
anses mennesket for at være den vigtigste race på jorden, og resten af planetens værdi 
afhænger af, i hvilken grad den er til gavn for mennesket. Der kan endda være en opfattelse 
af, at naturen eksisterer for menneskets skyld, og dermed må vi behandle den, som vi vil. 
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‘Inklination til naturen’ 
Dette udtryk dækker over menneskelige tiltag eller adfærd, der på en eller anden måde er 
et udtryk for, at mennesket tilnærmer sig, beskytter, øger, integrerer, opsøger, prioriterer, 
beundrer eller nyder ‘naturen’ eller ‘det naturlige’ jf. definitionen foroven. 
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3.0 Fremgangsmåde 
 
I følgende afsnit vil vi forklare vores tilgangsmåde til udformningen af projektet, 
heriblandt udvælgelse af genstandsfeltet og teori, fremgangsmåde for analysen, og til 
sidst en kort læsevejledning. 
3.1 Valg af genstandsfelt 
Genstandsfeltet i dette projekt er inklinationen til naturen som defineret i forrige afsnit, 
begrebsafklaringen. Vi mener hverken det er muligt eller nødvendigt at kvantificere i 
hvilken udstrækning vi er inklineret til naturen i det danske samfund, men i afsnittet om 
genstandsfeltet kommer der ikke desto mindre eksempler på populærkultur, love, og 
lignende som vi mener tilsammen er tilstrækkelige til at skildre fænomenet inklinationen 
til naturen. Visse af disse eksempler anvendes i analysen, og der forklares nedenfor, 
hvordan disse nedslagspunkter er blevet udvalgt. 
  Det at genstandsfeltet er bygget op omkring danskere bunder i, at vores 
umiddelbare undren om, hvorfor vi i så høj grad orienterer os mod naturen, er opstået ved, 
at vi er indlejret i dansk kulturel praksis. Det virker derfor nærliggende at tage 
udgangspunkt i danskernes inklination til naturen. Dette betyder dog ikke, at projektets 
resultater nødvendigvis kun kan bidrage til forståelse af danskeres inklination til naturen. 
De resultater, som fremkommer, kan sandsynligvis også hjælpe til at forstå, hvordan andre 
mennesker udenfor det danske lands grænser orienterer sig mod naturen, navnligt andre 
vestlige samfund med kulturelle traditioner der ligner Danmarks.  
3.2 Valg af teori 
Projektets teoriafsnit består af en socialkonstruktionistisk samt en økopsykologisk del. Den 
socialkonstruktionistiske del er baseret på værker af den amerikanske psykolog Kenneth 
Gergen, og den økopsykologiske del er baseret på en afhandling af den norske psykolog Per 
Esben Stoknes. Vi har valgt disse to teorier fordi deres ontologiske og epistemologiske 
standpunkter er tilstrækkeligt forskellige til, at de kan belyse projektets emne fra to 
modstridende antagelser: At adfærd er indlært via kulturelle relationer og praksisser, og at 
adfærd delvist skyldes medfødte træk. 
  Socialkonstruktionisme tager udgangspunkt i, at menneskets erkendelse og 
adfærd er konstrueret igennem de sociale processer, som finder sted i kulturen. Dette 
implicerer, at menneskets forståelse af verden, og altså også naturen, dannes af dets 
interaktioner med samfundet og medmennesker. Således vil visse forståelser, ytringer og 
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handlinger forekomme som meningsfulde indenfor specifikke kontekster eller kulturer, 
mens andre vil forekomme meningsløse. I den økopsykologiske retning hævdes der 
derimod, at vi har en medfødt forbindelse og samhørighed med vores omgivelser, samt at 
alt i verden har sin egen sjæl. Der understreges, at psykisk sundhed kun opnås når 
mennesket ser verden som en udstrækning af sig selv, og iblandt økopsykologiens 
argumenter for denne holdning har vi udvalgt dem, der kan bruges til at sige noget om 
menneskets inklination til naturen.  
3.3 Fremgangsmåde for analyse 
Vi ønsker at finde et svar på problemformuleringen blandt andet ved at undersøge hvordan 
kulturen påvirker menneskets verdensopfattelse fra et socialkonstruktionistisk 
standpunkt, men det lader sig ikke gøre at redegøre for alt, der måtte påvirke menneskelig 
adfærd. De sandheder, der skabes i kulturen, opstår i forbindelse med alle relationer og 
sproglige sammenhænge, hvad enten de foregår på et mikro- eller et makroplan. Alligevel 
har vi valgt tre nedslagspunkter, som vi finder særligt interessante i sammenhæng med 
genstandsfeltet. Vi har valgt at inddrage globaliseringen, klimakrisen og finanskrisen, da 
de, efter vores mening, har haft en særlig indflydelse på det aktuelle natursyn, både 
institutionelt og for den almene borger. Disse påvirker desuden sproget, som også spiller 
en afgørende rolle i den socialkonstruktionistiske teori. Sproget er derfor vigtig at inddrage 
i en undersøgelse af menneskets adfærd. Vi har udvalgt nogle af de semantiske strukturer 
som vi mener særligt har konstitueret det aktuelle natursyn i Danmark. 
  Analysen med økopsykologi er anderledes, da de argumenter, vi har haft 
interesse i, netop er de, der ikke anerkender eller påvirkes af kulturelle omstændigheder. 
Vi har udvalgt de dele af økopsykologien, der beskæftiger sig med menneskets “natur”, og i 
analysen har vi brugt disse til at konstruere argumenter for, at mennesket har en medfødt 
samhørighed med naturen. Der bruges eksempler fra genstandsfeltet til at illustrere disse 
argumenter, men har ikke samme centrale rolle i analysen som for den 
socialkonstruktionistiske del.  
3.4 Læsevejledning 
Dette projekt består først af en redegørelse for genstandsfeltet, som vi har valgt at kalde 
inklinationen til naturen. Dette efterfølges af en redegørelse af de to ovennævnte teoriers 
ontologi, epistemologi, og forklaringsmodel af menneskelig adfærd. I analysen vil vi 
besvare problemformuleringen ved at anvende disse teorier til at argumentere for, at 
danskeres inklination til naturen er henholdsvis konstitueret af kulturelle relationer og en 
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medfødt tilbøjelighed. I diskussionen vurderes analysens resultater samt teoriernes 
forklaringskapaciteter. Til sidst udlægges vores konklusion på problemformuleringen. 
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4.0 Genstandsfelt 
 
I følgende afsnit vil vi illustrere inklinationen til naturen med eksempler. Jf. 
fremgangsmåden i forrige afsnit er visse af disse eksempler udvalgt som 
nedslagspunkter. Indledende redegøres der kort for hvilken indflydelse 
industrialiseringen kan have haft på natursynet og derfor på inklinationen til naturen.  
4.1 Industrialiseringen 
Industrialiseringen, som i Danmark dateres fra 1870-1914, medførte urbaniseringen, hvor 
store dele af befolkningen flyttede fra landet ind til byerne, og Danmark gik fra at være et 
bondesamfund til at blive en industrination (Bjerregaard, his2rie.dk). Over denne periode 
har danskernes livsstil og omgivelser været under omfattende forandringer. Vi samler os til 
stadighed inde i byerne, og man hører i dag udtryk som ’udkantsdanmark’, der hentyder til 
småbyer langt væk fra hovedstaden, der bliver affolket og hvor menneskelig aktivitet og 
tilstedeværelse mindskes. 
  Ifølge den svenske professor i landskabsarkitektur, Kenneth R. Olwig, har det 
gængse natursyn ændret sig efter industrialiseringen. Engang var naturen påskønnet for 
sine bløde græsenge, hvor der var plads til rekreation og hvor man kunne reflektere over 
livets gang. Efter industraliseringen ses naturen i højere grad som vildmarker og råvarer, 
som mennesket kan regere over med sin nyfundne viden og industri som redskaber 
(Christensen mfl., 1987, s. 19-20). 
4.2 Inklination til naturen 
I det nutidige samfund mener vi, at kunne se en stigende inklination til naturen i mange 
aspekter af samfundet. I de danske modeblade skrives der om tendenser som ’slowfashion’, 
hvor tøjkollektionerne er mindre og har en længere levetid. Post.doc. Else Skjold forklarer 
konceptet bag slowfashion således: ”...det handler om respekt for både naturens 
ressourcer og arbejdet der lægges i produktet og forbrugerens velvære” (Collatz, 2014, s. 
94). Ifølge forfatteren bag artiklen, Liv Collatz, er slowfashion kun en blandt mange 
bevægelser der har taget ’slow’-delen til sig. Blandt andet kan man støde på ’slow food’, 
’slow gardening’, ’slow parenting’, ’slow travel’, ’slow money’, ’slow church’ og ’slow 
science’ - kort sagt et opgør med en kultur, hvor alting skal gå stærkt, og hvor man i stedet 
dyrker langsommeligheden. Slowfashion handler især om en bevidsthed omkring hvilke 
spor, tøjproduktionen efterlader: “… ud over de sociale forhold er konsekvenserne af fast 
fashion den konstante brug af naturressourcer” (ibid). Det er afvandingen af verdens 
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fjerdestørste ferskvandssø, Aralsøen i det centrale Asien, et eksempel på. Søen er blevet 
reduceret med 90%, da vandet bruges til bomuldsmarkerne, som anvendes til 
tøjproduktionen. Ligeledes er det høje forbrug af sprøjtemidler, som forurener luft og 
grundvand, og det stigende olie og kulforbrug, der indgår i produktionen og transporten af 
tøjet, kommet i fokus (ibid).  
  Danskere viser desuden en øget interesse i at vælge bæredygtige varer, når de 
køber ind. Fairtrade-certificerede varer er skabt under bedre arbejdsbetingelser og løn for 
de arbejdere, landmænd mm., der tager del i produktionen. Fairtrade taler derfor for en 
bæredygtig og retfærdig handel imellem det land, der producerer varen, og de vestlige 
samfund, der køber dem. Judith Kyst, fra Fairtrade Mærket Danmark, udtaler til 
Jyllandsposten: ”Langt de fleste danskere vil gerne gøre noget for en bedre verden. At 
købe Fairtrade-mærkede varer er blevet en konkret ting, de kan forholde sig til,” 
(Erhversmagasinet CSR, 2011). Dette sås tydeligt, når det generelle detailsalg i Danmark 
mellem 2009 og 2010 faldt med 0.3%, samtidig med at salget af Fairtrade-mærkede varer 
steg med 15% (ibid) på trods af, at de forbedrede forhold øger prisen. Disse eksempler 
viser, at der er en større bevidsthed omkring hvordan vores livsstil har en indvirkning på 
resten af verden.  
  Kreativ chef i Dansk Mode og Textil, As Øland, fungerer som talskvinde for 
tøjdesignere og producenter i Danmark. Hun udtaler i en artikel, hvordan “krisetiden har 
betydet, at vi er stoppet op og er begyndt at overveje, hvilke værdier, der er vigtige. 
Særligt gældende for tøj er »brug og smid væk«-trenden helt slut” (Eisenberg, 2012), hvor 
“krisetiden” her hentyder til den økonomiske krise, der ramte Danmark i 2008, også kaldet 
finanskrisen. Ligeledes forklarer hun, hvordan tøjproducenterne må imødekomme 
forbrugernes ønsker: “[Producenterne har] været nødt til at sørge for, at produktionen af 
deres tøj foregår på en forsvarlig måde af hensyn til miljøet for at imødegå de meget 
bevidste forbrugere, der er blevet skabt af den økonomiske krise” (ibid). Under 
overskriften ’The Great Escape’ forklarer Sara Sievers, chefredaktør for modebladet Cover, 
hvordan hun drømmer om et liv på landet, da det er “udstyret med de eftertragtede 
kapitaler: tid, mere frihed og et liv tættere på naturen” (Sievers, 2014, s. 30). Fokusset på 
naturen kommer også til udtryk i forbindelse med boligindretning, hvor interessen for 
møbler i naturmaterialer er stor. Eksempelvis vedrørende inretning af køkkenet forklarer 
arkitekt Rolf Birk naturens betydning: “Ovenpå krisen leder vi efter noget varigt og 
autentisk, og det afspejler sig i materialevalg og den kvalitet, der bliver efterspurgt. 
Tendensen er klar: Vi vil have naturen tilbage i køkkenet” (Raabæk, 2014). 
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  Indenfor den danske madkultur fokuseres der på økologi, biodynamiske 
råvarer, lokal produktion, etc. Et stigende antal af den danske befolkning dyrker 
undervandsjagt og tager jagttegn, hvor kvinderne også er kommet på banen (Fuglsang, 
2011). Folk er interesserede i at kende baggrunden for den mad, de spiser: De vil vide, hvad 
de fylder deres krop med, og derved leve mere i harmoni med naturen. I en artikel fra 
Politiken forklarer Sisse Fagt fra Fødevareinstituttet, hvordan det biodynamiske landbrug 
vinder indpas i vores samfund: ”Biodynamik kan betragtes som en del af en bølge, hvor 
man gerne vil back to nature, være mere selvforsynende og have noget mere grønt…” 
(Kirkebæk, 2014). Folk debatterer dyrenes forhold i landbrugsindustrien, og dyrker sine 
egne grøntsager på tagterrasserne inde i byen. 
  Også i TV får naturen en større rolle. Eksempelvis sætter programmet 
Bonderøven, den mest populære serie på DR2 nogensinde, det enkle liv i fokus, og lader 
den landlige natur være et centralt element i udsendelse (Kæmsgaard, 2011). Også 
udsendelsen Nak & Æds koncept har naturen i fokus, idet de nedlægger og tilbereder et 
dyr, samt finder tilbehøret i den danske natur, og dermed sætter fokus på, hvad maden 
gennemgår, før den havner på spisebordet (Nak & Æd, 2010).  
  Fokus på miljø og klimaforandringer er også en væsentlig del af den 
orientering mod naturen, som vi her skitserer. I en artikel fra videnskab.dk vedrørende 
brugen af biobrændsel forklarer seniorforsker ved Danmarks Miljøundersøgelser, Mette 
Jensen, hvordan “det nye i dag er, at vi (danskerne, red.) er villige til at gøre noget for 
miljøet, selvom det indskrænker vores muligheder for forbrug og transport. Det er 
tydeligt, at klimaet bekymrer folk, og at man ser problemet som et fælles anliggende, som 
vi alle skal være med til at løse” (Hallund, 2008). Dette er altså et udtryk for holdningen 
til klimaet blandt den danske befolkning. 
  Interessen for at bevare miljøet afspejles også i lovgivningen. Oliekrisen i 
1970’erne var en pludselig øjenåbner for, at det massive brug af naturens ressourcer havde 
negative konsekvenser for økosystemernes balance (Skovmand, 2009, s. 569). Siden da har 
en øget opmærksomhed på klimaet, og dermed også naturen, langsomt vundet indpas i 
den politiske sfære. Det var dog først i 1983, hvor FN dannede den såkaldte 
Verdenskommision for Miljø og Udvikling, at klimaet for alvor kom på den politiske 
dagsorden. I 1992 underskrev de fleste af verdens lande Klimakonventionen, og i 1997 kom 
Kyoto-protokollen, der satte grænseværdier for de respektive landes maksimale udledning 
af drivhusgasser, og opfordrede dem til at skabe vedvarende energi (ibid, s. 569-571). En 
meningsmåling i EU's miljørapport fra 2013 viser, at 90% af deltagerne anser miljøet som 
en vigtig personlig bekymring, og 80% mener, at der skal lovgives på området fra EU's side 
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(EU's miljørapport, 2013). Det samme år etablerede Danmarks regering Den Danske 
Naturfond, hvilket de selv kaldte for en historisk beslutning. Det er en uafhængig fond, 
som har fået bevilliget knap en milliard kroner til at udbrede og skabe mere natur til og 
sammen med danskerne (Miljøministeriet, 2013). I 2014 vedtog regeringen, i samarbejde 
med Enhedslisten, SF og Det Konservative Folkeparti, en ny klimalovgivning, hvis 
hovedpunkter blandt andet lyder: Udledningen af drivhusgasserne skal nedsættes med 
40% i 2020 i forhold til udledningen i 1990; et nyt klimaråd skal dannes; og den 
klimapolitiske indsats skal redegøres for årligt (Lund, 2014). Det ses således at naturen, 
særdeles i form af klimaet, er at finde på dagsordenen hos de lovgivende instanser. 
Indenfor det psykologiske felt spiller naturen også en væsentlig rolle, hvor 
terapihaver anvendes til at hjælpe folk med stress og depressioner. I en artikel i Berlingske 
Tidende nævner Dorthe Djernis, psykolog og haveterapeut, tre kriterier, der skal være 
opfyldt, for at en terapihave er tilstrækkelig til denne slags behandling: ”Det skal være 
vildt, rigt på arter og trygt” (Rebensdorff, 2013). I samme artikel forklares der, hvordan 
folk med psykiske problemer oplever en ro ved at dyrke havearbejde og bruge naturen eller 
haven som et tiltrængt frirum til at finde harmoni i livet igen. Der er et voksende 
videnskabeligt grundlag for denne holdning. Størstedelen af forskningen har fokuseret på 
afslapning, en følelse af mental genoprettelse, og kognitive fordele (Hartig, Mang, & Evans, 
1991; Ulrich m.fl., 1991; Kaplan, 1995; Chalquist, 2009). Andre har interesseret sig for 
spirituelle oplevelser. I USA er ønsket om transpersonelle oplevelser, hvor man føler sig 
som en del af noget “større” eller “højere” end sig selv, en af de primære grunde til at tage 
ud i naturen (Brown, 1989). Vi har ikke været i stand til at finde tilsvarende undersøgelser i 
Danmark, men Berit Kaae og Lene Madsen skriver, at der er “en meget lille gruppe, der 
især oplever naturen som et rum for religiøs refleksion” (Agger m.fl., 2002, s. 231). Andre 
“oplever naturen som en vigtig del af deres hverdagsliv og som en identitetsskabende 
faktor”, og andre igen “oplever naturen som et refugium, hvor naturen opleves som noget 
oprindeligt, uberørt af mennesket” (Agger m.fl., 2002, s. 231). 
Afslutningsvis har der altid været mange, der bruger naturen som et rum for 
fysisk udfoldelse og socialt samvær, der holder af, at se solnedgange og stjernehimmel, der 
har blomster stående i vinduet, eller der foretrækker at bo ude på landet frem for i byen 
(Agger m.fl., 2002, s. 231).  
Alt dette har blot været eksempler på analysens genstandsfelt. Genstandsfeltet 
rækker altså ud over de fænomener og eksempler, der er nævnt her, men intentionen med 
ovenstående har været at give et billede af den inklination til naturen, som vi mener, at 
kunne se i det danske samfund.  
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5.0 Teori 
 
I følgende afsnit redegøres der for den teoretiske del af projektet - først Kenneth Gergens 
socialkonstruktionisme, og efterfølgende Per Stoknes’  udlægning af økopsykologien. 
Afsnittene er afgrænsede til at indeholde de dele af teorierne, som er vurderet mest 
relevante jf. afsnittet om fremgangsmåden. Indledende for hvert af teoriafsnittene 
redegøres desuden for teoretikernes grundlæggende videnskabsteoretiske fundamenter.  
5.1 Socialkonstruktionisme 
Til at starte med vil en redegørelse for socialkontruktionismens videskabsteoretiske 
ståsted uddybes. Herefter vil et par af Gergens centrale begreber kort gennemgås i 
afsnittet ‘sandheder’, ‘kulturelle traditioner’ og ‘relationer’. 
5.1.1 Introduktion 
Den socialkonstruktionistiske teori baseres på en række grundlæggende antagelser, der på 
mange måder gør op med tidligere forståelser af mennesket, dets psyke og dets 
sammenhæng med resten af verden. Vi benytter Kenneth Gergens udlægning af den 
socialkonstruktionistiske teori. Han er professor i psykologi, og frontfigur for teoriens 
udvikling og praksisbrug. Gergen viser, at vi relationelt og igennem sproget, forstået i sin 
bredeste forstand, skaber og overfører de sandheder, der er gældende i vores kultur.  
Gergen anvender fem grundantagelser til yderligere at forklare sin teori og sit 
verdenssyn. Disse er hentet fra bøgerne En invitation til social konstruktion (Gergen, 
2010, s. 16-26) og Virkelighed og relationer - tanker om sociale konstruktioner (Gergen, 
1997, s. 59-64), og er redegjort for, med det formål at skabe et overblik over den 
socialkonstruktionistiske teori, samt et grundlag for videre brug af teorien til analyse. De 
efterfølgende afsnit, sprogets funktion, organisationers indflydelse, samt 
individforståelse og følelser, har til formål yderligere at uddybe Gergens væsentligste 
pointer. 
5.1.2 Epistemologi og ontologi 
Gergen mener ikke at den objektivt sande afbilding af fænomener i verden er mulig. Når 
videnskaben mener, at kunne fremlægge empirisk og verificeret viden om verden, har den 
ifølge Gergen uret (Gergen, 1997, s. 43). Der er flere problemer forbundet med forsøget på 
at afbilde et fænomen objektivt sandt. Blandt andet samstemmer Gergen Ferdinand de 
Saussures klassiske semantiske begreber signifiant og signifié (udtryk og indhold), der 
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indebærer at ”relationen mellem betegneren og det betegnede er arbitrært” (Gergen, 
2010, s. 32) Med dette menes, at fænomenerne, der beskrives, kan beskrives på et 
uendeligt antal måder, og aldrig vil afkræve én specifik beskrivelse fra observanten. I 
forlængelse af samme problematisering er Gergen kritisk i forhold til 
Verifikationsprincippet, som fylder meget i den positivistiske tradition - princippet om, at 
en påstand kan bevises, hvis den bliver verificeret med observation (Gergen, 1997, s. 43). 
Gergen mener ikke at det muligt at benytte sproget til at beskrive et fænomen på en 
objektiv måde, når sproget er gældende, og genskabt i en specifik kulturel kontekst. De 
beskrivelser, der benyttes til verificering, vil aldrig kunne gælde som objektivt sande, da 
ordforrådet og forståelserne af ordenes indhold er en nedarvet tradition, som fremstår 
forskelligt alt efter kulturel kontekst: ”Hvis man vælger ikke at tilpasse sig [sprogets] 
konventioner og blot plaprer løs, kommunikerer man meget lidt” (Gergen, 2010, s. 52). 
Sprogets konventioner og ordenes meningsindhold er nedarvede, og tilpasses kontinuerligt 
alt efter hvilken social nytte og relevans, ordet har i den givne kultur. Dette indbefatter 
også specifikke forståelser og sandheder. Sproget kan derfor ikke beskrive objektive 
sandheder, da de er skabt med specifikke perspektiver og forskellige forståelser af 
fænomenet, der observeres.  
Med Thomas Kuhns teori om paradigmer pointerer Gergen yderligere, 
hvordan de sandheder, vi betragter som universelt gældende, kun er aktuelle indenfor 
netop det specifikke paradigme, vi befinder os i. Kuhns paradigmer skal forstås som 
”netværk af gensidigt relaterede forpligtelser på en bestemt teori, bestemte opfattelser af 
erkendelsesgenstanden og bestemte metodologiske praksisser” (ibid, s. 41). I paradigmet 
findes indlagte opfattelser, metoder, forståelser og grundlæggende sandheder, der 
rammesætter og muliggør hvilken sandhed vi når frem til, og kan ikke gælde i et andet 
paradigme. ”Ser man i et mikroskop, ser man intet, medmindre man allerede er 
informeret om instrumentets natur, og hvad man skal se efter” (ibid, s. 41). På samme 
måde som Kuhns paradigmer, mener Gergen, at de kulturelle traditioner, vi er indlejrede i, 
rammesætter de sandheder og forståelser, vi har mulighed for at gøre, og at de ikke kan 
transcendere til andre kulturelle traditioner, hvor de samme omkringliggende forståelser 
og sandheder ikke er gældende. 
I stedet for at betragte sproget som et middel til at beskrive en universel 
sandhed, mener Gergen, at vi med sproget kan afbilde kulturelt specifikke sandheder, der 
giver mening inden for den kulturelle tradition de eksisterer i. Hvis et dansk barn 
eksempelvis siger, at koen er et helligt dyr, ville barnets mor sige ”nej, koen giver os 
mælk!”, og dermed rette barnets forståelse ind, så den stemmer overens med den 
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gældende kulturelle tradition. Havde et barn udtrykt dette i en anden kulturel tradition, 
eksempelvis i en hinduistisk kultur, havde moderen formentlig anerkendt denne sandhed. 
I de forskellige kontekster hersker altså nogle forskellige sandheder, som er nødvendige 
for, at vi kan kommunikere og fungere socialt i et givent samfund, og når ordet ’ko’ bruges, 
gøres det med en specifik indholdsmæssig forståelse og sandhed om hvad en ko er. 
I den socialkonstruktionistiske skole benægter man ikke, at der er en objektiv 
virkelighed, men blot at en objektiv universelt gældende beskrivelse af virkeligheden er 
umulig. Gergen forklarer og uddyber dette således: “Konstruktionismen har ikke noget at 
benægte med hensyn til eksplosioner, fattigdom, død, eller “verden derude” mere 
generelt. Men den kommer heller ikke med bekræftelser, den forholder sig ontologisk 
stum. Dét der findes, findes simpelthen. (...) Men så snart vi forsøger at formulere, ”hvad 
der findes”, bevæger vi os ind i anskuelsernes verden. I samme øjeblik begynder 
konstruktionsprocesserne, og disse bestræbelser er uløseligt sammenvævet med de 
sociale udvekslingsprocesser og med historien og kulturen” (Gergen, 1997, s. 81). Gergen 
ønsker altså helt at fratage sig et ontologisk standpunkt ved ikke at beskæftige sig med 
“hvad der er”. Dette gøres med den grundlæggende pointe at en objektiv beskrivelse af en 
universel sandhed er umulig at foretage. Det er umuligt fordi redskabet til at beskrive (dvs. 
sproget) er indlagt i en specifik kultur, med sandheder, der er konstruerede gennem, 
nedarvede fra, samt prægede af historiske og kulturelle begivenheder. Derfor kan en 
virkelighed aldrig beskrives, uden en form for perspektiv med indlagte sandheder, der, før 
enhver beskrivelse, allerede er en del af sproget. 
Hvorvidt socialkonstruktionismen egentlig forholder sig ontologisk stum er 
dog diskutabelt, da postulatet “der findes ingen objektive sandheder” er et ontologisk 
standpunkt i sig selv. I modsætning til de fleste andre videnskabsteoretiske tilgange anser 
socialkonstruktionismen ikke sin egen ontologiforståelse som værende den universelle 
sandhed om verden (Gergen, 2010, s. 18), da dette ville være i modstrid med grundlaget for 
teorien. Gergen advokerer i stedet for at sandheder anses som værende kontekstuelle og 
ligeværdige, da et sådant verdenssyn vil åbne op for mangfoldige forståelser og sandheder, 
og fremme den samlede viden i verden (ibid, s. 219). 
5.1.3 Sandheder, kulturelle traditioner og relationer 
I socialkonstruktionistisk forstand skal ‘sandheder’ ikke forstås som universelt gældende 
sandheder, der nøjagtigt beskriver fænomener i verden, men som forståelser der er 
gældende indenfor en specifik kulturel tradition.  
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Begrebet ‘kulturel tradition’ er Gergens måde at omtale en kultur på, og er et 
samlet begreb, der dækker over et sted, hvor specifikke ord, handlinger, genstande mm., er 
socialt accepterede af en specifik gruppe mennesker. Dette er inspireret af Ludwig 
Wittgensteins begreb ‘livsformer’ (ibid, s. 21). Eksempelvis er skolebørn indlejret i en 
særlig kulturel tradition, hvor lektier og madpakke er centrale diskussionsemner, 
penalhuse indeholder vante værktøjer, og hvor det er socialt accepteret, at forlade et 
klasselokale når klokken ringer. 
Yderligere kan det være nyttigt at påpege at Gergens brug af ‘relationer’ ikke 
begrænser sig til en fysisk tilstedeværelse af to individer. Når kommunikation sker 
sprogligt eller skriftligt skabes en relation. Deriblandt sker relationer også mellem læser og 
forfatter til samme bog (ibid, s. 11), blandt en nyhedsreporter og en seer (ibid, s. 28) og fra 
videnskabsmand til den almene borger (ibid, s. 71). 
5.1.4 De fem grundantagelser for socialkonstruktionismen  
5.1.4.1 Den måde, vi forstår verden på, kræves ikke af ”det, der er” 
Som beskrevet i ovenstående mener Gergen, at der principielt vil være uendeligt mange 
måder at beskrive verden på: ”For en hvilken som helst tingenes tilstand, vil et potentielt 
ubegrænset antal beskrivelser og forklaringer være mulige” (ibid, s. 17). Der er altid flere 
måder at forstå en situation på, at beskrive en virkelighed på, eller at genfortælle en 
historie på. Eksempelvis er tyngdekraften italesat som det fænomen, der holder os på 
jordens overflade, og andre sandheder om tyngdekraften ville være mulige, hvis vi brugte 
sproget til at skabe andre sandheder om den. Det er vores favorisering af viden om 
tyngdekraften, der er blevet overleveret til den nutidige forståelse, men det betyder ikke, at 
det er den eneste sandhed om tyngdekraften (Gergen, 1997, s. 59). Det, vi har kategoriseret 
som et fænomen kaldet ’tyngdekraften’, kræver ikke den forståelse vi har af den, for at 
eksistere: det er os, der har skabt den forståelse og viden om den, og os, der bruger den på 
denne måde (Gergen, 2010, s. 16-17). 
5.1.4.2 De måder, vi beskriver og forklarer verden på, udspringer af 
relationer  
Det ordforråd, vi benytter i de kulturelle traditioner, vi er i, er tillært gennem vores 
relationer til andre. Disse tillæringer sker i en specifik kultur, hvor specifikke forståelser af 
virkeligheden er gældende. I daglig tale skabes disse sandheder fra individ til individ, i de 
relationer vi indgår i, og forekommer ikke altid som bestridelige for dem, der indgår i 
relationen. Der er altså tale om en overførsel af information og et perspektiv; via sproget 
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skaber og reproducerer vi de kulturelle traditioner, vi er indlejrede i. Dette kan ses når 
samme genstande har forskellige betydninger alt efter, hvilken kultur, de er i.  
Gergen henter udtrykket ‘sprogspil’ fra Wittgenstein og påviser, hvordan vi 
altid er indlejrede i særlige regulationer for, hvordan og hvornår man kan sige hvad, og på 
hvilken måde. Det er i relationerne med andre at vi lærer, hvordan vi skal beskrive verden, 
og at forskellige talemåder, beskrivelser eller ordforråd, tilhører forskellige 
situationsbetingede sprogspil. Det er i disse relationelle situationer at ordene får mening 
for individet (Gergen, 1997, s. 9). Der er dog ikke blot tale om den samme viden, der 
formidles rundt i ring i en given kultur. Videnskaben udvikler sig, nye relationer skabes, og 
den måde hvorpå vi forstår og taler om verden, ændrer sig ligeledes når vi danner nye 
relationer, og dermed udvider vores viden (Gergen, 2010, s. 17-21). 
5.1.4.3 Konstruktioner bliver betydningsfulde i kraft af deres sociale nytte 
De ordforråd og sandhedsforståelser, som er til stede i de kulturelle traditioner, er skabt ud 
fra den nytteværdi, de anses for at have i kulturen (ibid, s. 21). Eksempelvis har beboere i 
de arktiske områder flere betegnelser for sne end beboere i varmere himmelstrøg, da det 
for de arktiske beboere har væsentlig relevans for overlevelse at vide præcis, hvilken slags 
sne, der er tale om. Det er altså de kulturelle rammer, der bestemmer hvad der 
konstrueres, i den forstand at konstruktionerne skabes ud fra den sociale nytte, de 
repræsenterer (ibid , s. 21-24). 
5.1.4.4 Når vi beskriver og forklarer, former vi vores fremtid 
I og med at sproget konstituerer den verden, vi lever i, og skaber de sandheder vi har i 
kulturen, åbnes en mulighed for, at vi kan revurdere vores traditioner, når vi taler 
sammen. Eftersom vores relationer er indlejrede i forskellige praksisser, og sandhederne, 
der tilhører en given kulturel tradition er skabt i sproget, kan vi via sproget ændre på 
praksis. Gergen beskriver eksempelvis, hvordan kirken, som institution i den vestlige 
verden, har måttet udvide sig til også at omfatte arrangementer med guitar og trommer, 
frem for kun at favne mere traditionelle gudstjenester med korsang o. lign. For at tilpasse 
kirken til den kultur, den er indlejret i, har man altså ændret på institutionens praksis for 
ikke helt at miste sin sociale nytte. Igennem sproget kan vi altså ændre på sandhederne i 
den institution, kulturelle tradition eller praksis vi bevæger os i, og dermed ændre på 
traditionerne fremover (ibid, s. 24-25).  
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5.1.4.5 Refleksion over de verdener, vi tager for givet, er af vital betydning 
for vores fremtidige velvære 
Den socialkonstruktionistiske teori indbyder til, at vi må se alle traditioner, sandheder, 
praksisfælleskaber, ordforråd mm. som udsprungne af en specifik kultur i en specifik 
tidsperiode. Hvis en sandhed har været gældende i længere tid, kan den ofte betragtes som 
værende universelt gældende. Gergen henviser her til Alfred Shutz som kaldte disse 
begreber for ‘kulturelt bundfældede’ (Gergen, 1997, s. 60). Det er derfor væsentligt altid at 
foretage en ‘kritisk refleksion’ – en problematisering af egne præmisser - og være 
opmærksom på, at eksempelvis alle moralske forståelser, alt hvad der betragtes som 
væsentligt eller godt for mennesket, samt alt, hvad vi forstår om verden og sandheden, blot 
er sprogligt overførte og kulturelt betingede traditioner, som kan ændre sig hvis vi taler 
anderledes om dem (Gergen, 2010, s. 25-26). 
5.1.5 Sprogets funktion 
Sproget er vores centrale kommunikationsmulighed, og er på mange måder en uundværlig 
menneskelig egenskab igennem livet. Hvorvidt sproget faktisk kan bære den store opgave, 
vi pålægger det, forholder Gergen sig særligt kritisk overfor, særligt med tanke på 
formidling af viden. Vi erhverver os eksempelvis viden gennem medierne, vores relationer, 
bøger etc. Når viden skal formidles i vores samfund i dag gøres det vha. sproget. Dette sker 
både når de forskere, der producerer ny viden, formidler denne viden til hinanden, til den 
almindelige befolkning, og når den almene befolkning udveksler denne viden. Gergen 
påpeger det tvivlsomme i, at sproget kan afbilde en objektiv sandhed (Gergen, 1997, s. 43). 
I forlængelse af tidligere sprogforskere pointerer han, hvordan det aldrig er påvist 
tilfredsstillende, at der er en entydig sammenhæng mellem ordet og den ting i verden, som 
ordet refererer til (ibid). 
Derudover ser Gergen en del problematikker indlejret i sprogets struktur, 
såsom hvordan substantiver bliver et middel til at kategorisere og opdele verden: 
”Substantiver er tydeligvis meget nyttige i daglige relationer; vi ville næppe kunne leve 
særlig godt uden dem. Men substantiver er også som en mejetærsker. Den tager en mark 
og splitter den op i adskilte dele. (…) Der er et træ, et hus, en vej, en mand, en hund osv.” 
(Gergen, 2010, s. 52). Vi forstår ofte et objekt ved at modstille det med dets modsætning: 
Mand/kvinde, barn/voksen, etc. Disse kategoriseringer, som er en gennemgående tendens 
i vores sprog, bliver ofte problematiske hvis vi møder noget, der ikke umiddelbart let 
tilpasses en kategori. Som samfund kan vi reagere på dette med en vis utryghed, 
eksempelvis når en mand opfører sig kvindeligt, eller en voksen opfører sig barnligt. Men 
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Gergen udpeger, at grænsen for, hvorvidt et individ tilhører den ene eller den anden 
kategori, såvel som hvem der er autoritet i denne beslutning, er arbitrære eller slørede 
(ibid, s. 56). Kategorisering af individer eller genstande er ifølge Gergen kritisabelt, og kan 
i mange tilfælde skabe ekskludering og medføre unødigt firkantede måder at opfatte 
individer og verden på, der ikke nødvendigvis er optimale for samfundet. 
Vi bekræfter hinanden i at have samme verdensforståelse, når vi bruger 
ordene i på samme måde. Når to individer begge kan tale om et træ, og føle en enighed 
omkring træets udseende, på trods af at de to mentale forestillinger om træet ikke 
nødvendigvis er ens, fungerer systemet. Selvom ordet ‘træ’ dækker over et væld af 
muligheder for barktykkelse, farver, bladtyper, frugt etc., er vi enige om, at den upræcise 
titel er tilstrækkelig, og vi kan fortsætte med at bruge betegnelsen (ibid, s. 67). 
5.1.6 Organisationers indflydelse 
I ethvert vestligt samfund hersker større organisationer og institutioner som 
bagvedliggende regulatorer for, hvad der skal betragtes som det gode, rigtige eller sande 
indenfor deres vidensfelt. Som samfundet er opbygget i dag er ”vores traditioner for 
sproglige udtryk (...) ofte indlejret i omfattende organisationer. Sådanne organisationer 
har fået autoritet i spørgsmål om virkelighed, fornuft og ret” (ibid, s. 70). Eksempelvis 
sætter vi vores lid til, at domstolen udøver retfærdighed, og at medicinalindustrien udfører 
den optimale behandling af sygdom i samfundet. Når vi til hverdag underordner os disse 
institutioner, benytter os af dem og følger deres regler, underkaster vi os samtidig deres 
autoritet, og indoptager de ordforråd og forståelser, som de bruger. I tråd med Michel 
Foucaults magtbegreb mener Gergen, at disse institutioner og praksisser, som vi til daglig 
betragter som goder i velfærdssamfundet, ofte er direkte dikterende for, hvordan vi i daglig 
tale bruger sproget, og dermed konstruerer det, vi betragter som sandheder og viden. De 
institutioner, som behandler den måde vi forstår selvet på, eksempelvis psykiatrien, 
udpeges som særligt betydningsfulde for individers selvforståelse, når de direkte skaber 
det ordforråd og de kategoriseringsmuligheder vi har til at forstå os selv med (ibid, s. 71). 
Taget i betragtning at socialkonstruktionismen, ifølge Gergen, ikke accepterer, at den 
sande objektive viden kan beskrives med ord, kan det problematiseres, at vi til daglig 
betragter denne viden som sand (ibid, s. 72). 
5.1.7 Individforståelse og følelser 
Ifølge Gergen har den vestlige verden indenfor det sidste århundrede sat individet som 
omdrejningspunkt i den strukturelle opbygning af samfundet. De institutioner, der 
konstituerer vores samfund, eksempelvis familien, regeringen, og retssystemet, er bygget op 
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omkring en centralisering af individet og individets evner. Her følger et længere citat, som 
forklarer Vestens individualisme: 
  ”Det er det enkelte individ, som tilegner sig viden, og som følge heraf 
investerer vi i uddannelsesinstitutioner, hvor man uddanner den enkelte og udvider den 
enkeltes tankeverden. Det er den enkelte, som rummer evnen til at vælge frit, og på 
grundlag heraf skaber vi både vore uformelle sædvaner med hensyn til moralsk 
ansvarlighed og vore formelle retssystemer. Fordi den enkelte er i stand til at ræsonnere 
og vurdere, kan vi sætte vor lid til demokratiske institutioner. Fordi individet er 
motiveret for at skabe sig fortjeneste og holde sine tab på et minimum, har vi tiltro til de 
frie markedskræfters spil. Fordi den enkelte i sig har evnen til at nære kærlighed og føle 
sig forpligtet, kan institutioner som ægteskab og familie udgøre samfundets byggesten.” 
(Gergen, 1997, s. 15). 
Denne centralisering af individet er baseret på den grundantagelse, at der 
eksisterer en ‘individuel viden’ - at individet kan ”tænke selvstændigt”, samt på ideer om, 
at individet er et reflekterende og følende væsen, der handler ud fra egen interesse 
(Gergen, 2010, s. 114). For socialkonstruktionisten er disse ideer blot socialt konstruerede 
forståelser, der i stigende grad har domineret Vesten de sidste århundreder. Disse 
betragtes i dag som universelle sandheder, på trods af, at argumentationen for deres 
validitet, ifølge Gergen, er tvivlsom, og definitionerne af begreberne ufuldkomne (Gergen, 
1997, s. 17). De mange evner som samfundet har tillagt individet, eksempelvis at kunne 
reflektere og føle, samt have selvstændig viden om verden, er altså i Gergens optik blot 
nogle forståelser vores samfund har tillagt individet. Disse reproduceres i de institutionelle 
rammer, som samfundet er bygget op om. Frem for at være udsprungne fra individets 
indre betragter Gergen disse begreber som noget, der sker socialt imellem mennesker, 
igennem og betinget af sproget. Heriblandt foreslår han det ‘relationelle selv’ (Gergen, 
2010, s. 111), hvor følelser ikke betragtes som individuelle, biologiske, eller indre-skabte, 
men kulturelt betingede, som er skabt i forbindelse med vores tidligere og nuværende 
relationer (ibid, s. 142). 
Disse tanker om individets mentale indre, bevidsthed, følelser etc., har i det 
nutidige samfund medført et overdrevent fokus på individet, som ifølge Gergen har usunde 
konsekvenser for samfundets hele. Når samfundets institutioner er bygget op omkring 
denne individcentrering opstår konkurrencementalitet, eksempelvis på arbejdspladser og i 
uddannelsessystemer (ibid, s. 118). Individorienteringen resulterer i et samfund af 
selvcentrerede individer, som gransker deres eget indre for at forstå bevidsthed, selv og 
følelser, som øjensynligt endnu ikke er entydigt definerede i samfundet. Samtidig medfører 
24 
	  
det, at individer opfatter sig selv som adskilte fra andre individer, da individcentreringen 
skaber en ide om, at ethvert individ har en usynlig indre verden, som andre ikke kan have 
fuld indsigt i, og omvendt. Tendensen til individualisme skaber altså en verden med 
isolerede selver, mistro, fremmedgørelse og selvhævdelse. Det selvcentrerende individ 
sætter sig selv og sine egne ønsker foran fællesskabets interesser (ibid, s. 115). Denne 
individcentrering har påvirket vores natursyn: ”Som vi er fremmedgjorte overfor 
hinanden er vi også blevet fremmedgjort overfor miljøet, som vi behandler som et middel 
til vores eget velbefindende og som et domæne vi må have magt over” (ibid, s. 144). 
5.2 Økopsykologi 
Dette afsnit indeholder en introduktion til økopsykologien, en redegørelse for Per Esben 
Stoknes’ ontologi og epistemologi, samt en gennemgang af de argumenter, der er 
vurderet relevante jf. afsnittet om fremgangsmåde. 
5.2.1 Introduktion 
Hvor går grænsen mellem menneskets selv og dets omgivelser? Hvad er forholdet mellem 
dem? Hvilket psykologisk forhold til naturen er mest gavnligt for os selv og for planeten? 
Dette er centrale emner i økopsykologien, og derfor beskæftiger den sig i høj grad med 
menneskets relation til naturen og udstrækningen af vores selvopfattelse. Stoknes’ 
afhandling om økopsykologi taler for en højere prioritering af miljøet samt et udvidet 
selvbegreb, der også omfatter omverdenen. En stor del af afhandlingen benytter forskellige 
teoretiske retninger til at argumentere for en særlig opfattelse. Visse af dem handler mest 
om, hvad vi burde gøre, og andre forklarer hvorfor mennesker er, som de er, og gør, som 
de gør. Det er denne sidste kategori, der behandles i de følgende afsnit. 
Ifølge Stoknes er vores psykologiske forhold til naturen stærkt præget af et 
kartesisk-newtonsk verdensbillede, som separerer det materielle fra det psykiske. Vi 
opdeler verden i de objekter, vi beskuer, og det beskuende subjekt, os selv. Vi har reduceret 
naturen til dens nytteværdi, og denne nytteværdi er ikke højere end til den udstrækning, 
naturen kan bruges til menneskers materielle gavn (Stoknes, 1994, s. 1). Med denne 
snævre selvopfattelse ødelægger vi vores helbred og vores planet, mener Stoknes, fordi 
måderne hvorpå vi dækker vores personlige behov har ødelæggende konsekvenser for 
miljøet (ibid, s. 2). Derfor mener Stoknes, at det haster at nå frem til en psykologi som 
“kan stimulere våre ideer om natur og miljø utover det sett av ideer som har gitt oss 
økokrisen” (ibid, s. 4).  
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5.2.2 Ontologi og epistemologi 
Stoknes anvender en gestaltmodel til at forklare sit syn på menneskets umiddelbare 
oplevelse af verden. Ifølge denne gestaltmodel udgøres menneskets oplevelse af verden af 
tre sammenhængende niveauer: den konkrete ting i verden, de ubevidste følelser og 
kropslige reaktioner, og den sproglige bevidsthed (ibid, s. 74). 
Oplevelsen kan ikke placeres i hverken subjektet eller objektet; oplevelsen 
opstår i mødet mellem mennesket og omgivelserne. Psyken er ikke iboende mennesket, 
men omfatter også vores nære omverden. Psyken opstår i rummet mellem to kognitive 
skabninger - og som vi skal se senere har økopsykologien en opfattelse af begrebet 
kognition, der er bredere end den gængse. Denne forståelse af oplevelse afskriver således, 
at oplevelser er indre repræsentationer af ydre hændelser (ibid, s. 75). En oplevelse er altså 
ikke en konstruktionsproces inde i subjektet, men dannes snarere i forholdene mellem 
flere sammenhængende niveauer. Ved oplevelsen sammenkobles den konkrete ting i 
verden, de underbevidste følelser og kropslige reaktioner, og den sproglige bevidsthed. 
Den sproglige bevidsthed er det kulturelle niveau af oplevelsen, som ikke kan løsrives fra 
de andre to niveauer, da selve oplevelsen opstår ved en sammenkobling af de tre niveauer - 
i mødet mellem mennesker og omgivelser (ibid, s. 75). Modellen understreger også, at 
vores umiddelbare oplevelse af verden ikke forekommer opdelt og adskilt for den 
erkendende; det er kun ved intentionel abstrakt tænkning, at man kan dele en oplevelse i 
tre (et subjekt, et objekt og et medium) (ibid, s. 65). Stoknes’ svar på, hvorvidt disse 
oplevelser kan siges at være “sande” eller “virkelige” - hans epistemologi - kommer til 
udtryk i gennemgangen af hans argumenter i resten af dette afsnit. 
Stoknes anerkender, at vores kultur og sprog påvirker vores forhold til 
naturen. Han beskæftiger sig ikke med, hvordan diskurs skaber eller påvirker vores 
adfærd, ej heller med, hvorvidt det er den akademiske jargon, der smitter af på den daglige 
tale i den almene befolkning, eller omvendt. Han anerkender dog, at uanset “niveauet”, så 
spiller sproget en vigtig rolle. Faktisk bygger en betragtelig mængde af Stoknes’ 
argumentation for et udvidet selvbegreb på, at kritisere og foreslå alternativer til de gængse 
og konventionelle begrebsforståelser og den akademiske diskurs. Eftersom semantik har 
en relativ central rolle i hans strategi, ville størstedelen af hans argumentation blive 
irrelevant, hvis ikke sprogets betydning blev anerkendt. Dermed viser hans 
fremgangsmåde, at han tildeler sproget en vis betydning. Dette gøres desuden eksplicit 
flere gange, såsom når han nævner, at vi lever i et samfund, der domineres af et kartesisk-
newtonsk verdensbillede, der reducerer naturen til livløse objekter og ressourcer til 
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menneskets gavn, og at alternative opfattelser ses af samfundet som værende overtroiske 
eller subjektive, og derfor ikke anerkendes (ibid, s. 43). 
Til gengæld er sproget ikke det eneste, der styrer vores adfærd. Stoknes 
beskriver eksplicit, at mennesket har en umiddelbar fysisk og psykisk samhørighed med 
naturen. Dette kommer også til udtryk i den følgende redegørelse, i særdeleshed 
vedrørende gestaltmodellen og jungiansk psykologi. Det er naturligt og instinktivt for os at 
besjæle og personliggøre ikke-menneskelige væsner og ting, men denne slags oplevelser 
bliver også undermineret eller endda latterliggjort af den dominerende diskurs i Vestens 
samfund og akademia. Derfor ser individet oftest bort fra denne type oplevelser (ibid, s. 
43).  
5.2.3 Argumenter for en medfødt samhørighed med naturen 
Stoknes’ afhandling drejer sig om, hvorfor vi mennesker bør have en udvidet 
selvopfattelse, og argumenterer for, at vores helbred og planetens helbred hænger 
sammen. Dette kulminerer i en formulering af ‘det økologiske selv’, som er den mest 
hensigtsmæssige selvopfattelse for vores egen og planetens velvære. Vi tilnærmer os ‘det 
økologisk selv’ i takt med en erkendelse af, at alt på planeten er sammenhængende, og intet 
er uafhængigt. Med andre ord er størstedelen af argumenterne ikke specifikt rettede mod 
at bevise, at vi nødvendigvis har en medfødt samhørighed med naturen, men visse af 
argumenterne lyder sådan, og jf. fremgangsmåden er det disse, vi har udvalgt. Han har 
hentet argumentation for denne selvopfattelse hovedsageligt fra empirisk psykologi, 
systemteori, dybdepsykologi og dybøkologi. Stoknes har opdelt sine argumenter i tre 
kategorier: menneske-miljø-relationen; selv-begrebet; og miljøkrisen. I dette projekt 
behandles kun argumenter fra de første to kategorier, menneske-miljø-relationen og selv-
begrebet. Dette skyldes at den tredje kategori, miljøkrisen, specifikt handler om 
omlægning af individet og samfundet med henblik på at leve en mere bæredygtig livsstil. 
Denne kategori er med andre ord ikke relevant for at forstå økopsykologiens syn på 
menneskets medfødte tilbøjeligheder, og baggrunden for, at vi har en vis inklination til 
naturen. 
I det følgende bliver der overordnet redegjort for de sektioner af kategorierne 
menneske-miljø-relationen og selv-begrebet, som Stoknes bruger til at argumentere for, at 
vores konventionelle selvopfattelse er for snæver. I processen forklares, hvordan hans 
argumenter har relevans for, hvordan mennesket agerer i forhold til naturen, og til sidst 
præsenteres hans udgave af ‘det økologiske selv’: den ideelle selvopfattelse og det idelle 
forhold til omverdenen. 
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5.2.3.1 Argumenter fra empirisk psykologi 
Stoknes fokuserer på de få retninger af empirisk psykologi, hvor man anerkender naturens 
værdi og indflydelse på menneskelig kognition. 
 
Kognitive kort og attachment 
Miljøpsykologi undersøger forholdet mellem omgivelser og menneskers følelser, kognition 
og adfærd. Forskningen i kognitive kort - dvs. de mentale konstruktioner af omgivelser, 
som gør, at vi kan finde vej i kendte eller delvist ukendte områder - viser, at vi tilskriver 
følelser til bestemte områder. Dette er ifølge Stoknes relevant for en bedre forståelse af 
menneskets relation til sine omgivelser, da forskningen har “fått klarlagt at kognitive kart 
ikke bare er mentale bilder men også inneholder disposisjoner for handling og bevegelse, 
bidrar til fortolkning av omgivelsene og er følelsesbetonte” (ibid, s. 12). Derudover har 
man indenfor miljøpsykologien forsket i menneskers personlige tilknytning til genstande 
(Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton, 1981) og steder (Florek, 2011). Også her har man 
gjort relevante opdagelser for menneskets relation til sine omgivelser: At vi knytter 
betydning til genstande og steder, samt at vi bruger disse som symbolbærere for vores selv, 
hvilket kaldes for place attachment og object attachment. Ifølge Stoknes påpeger dette, “at 
det fysiske miljø alltid utgjør bakgrunnen for all læring og utvikling”, og at det kan blive 
en udstrækning af vores selvopfattelse (Stoknes, 1994, s. 18). 
5.2.3.2 Argumenter fra systemteori 
Systemteori er baseret på Ludwig von Bertalanffys værk om General Systems Theory, og 
beskæftiger sig som udgangspunkt ikke med psykologi, men er alligevel relevant for dette 
projekt, fordi den illustrerer vores fysiologiske forbindelse til verden, og fordi forståelse af 
systemteori kan have stor indflydelse på hvordan vi relaterer til verden. Systemteori 
handler i højere grad om den materielle verden. Den har som mål at skabe viden og 
formulere principper, eller såkaldte love, som kan anvendes overordnet på alle slags 
systemer, fra de mikroskopiske til de makroskopiske. 
 
Åbne systemer 
Centrale begreber indenfor systemteori er idéer som lukkede og åbne systemer. Et lukket 
system er et koncept, oftest anvendt i fysik og kemi, hvor de fænomener, man undersøger, 
antages at være helt isolerede eller upåvirkede af visse processer i deres omgivelser. Åbne 
systemer er den modsatte antagelse, og i modsætning til de teoretiske lukkede systemer i 
ovennævnte videnskabelige discipliner består den virkelige verden af åbne systemer. 
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Bertalanffy beskriver et åbent system ved at sige, at en organisme i et åbent system 
“maintains itself in a continuous inflow and outflow, a building up and breaking down of 
components, never being, so long as it is alive, in a state of chemical and thermodynamic 
equilibrium but maintained in a so-called steady state which is distinct from the latter” 
(Bertalanffy, 1968). Dette vil sige at systemer søger såkaldte stabile tilstande, som ikke er 
en uforanderlig stilstand, men en kontinuerlig opretholdelse af balance. Et eksempel er 
homeostase i menneskekroppen. Menneskekroppen er ikke uforanderlig eller i en konstant 
harmoni, men ved at indtage energi i form af mad, og benytte denne energi på at skaffe ny 
mad, opretholder den en såkaldt stabil tilstand, hvor den er levende og funktionel. 
Det centrale budskab i systemteori er, at “alt består, ikke av isolerte 
atomistiske enheter, men av flytende prosesser i kontinuerlig interaksjon og forandring. 
Relativt stabile mønstre av prosesser framstår som form. (...) Det er de funksjoner et 
levende system må utføre som bestemmer dets form eller struktur over tid” (Stoknes, 
1994, s. 26-27). Man kan igen bruge menneskekroppen som eksempel, da kroppens form 
er et resultat af de nødvendige funktioner: Vores hud ser ud som den gør, fordi det lader 
den beskytte os fra bakterier, udlede sved og optage d-vitamin; alle sammen processer, 
som opretholder systemet. Mennesket, og alle andre organismer og systemer, er både 
formet efter og fysisk afhængige af resten af planeten for at overleve. 
 
Udvidet kognition 
Stoknes taler for en alternativ forståelse af begrebet ‘kognition’. Traditionelt forstås 
kognition som et mentalt fænomen, der forekommer i en isoleret eller separat enhed, som 
samler information fra sine omgivelser og danner symbolske repræsentationer af dem. 
Stoknes taler derimod for, at organismen eller systemet og dens adfærd ændres som 
resultat af dens kontakt med sine omgivelser, uanset om den besidder mentale egenskaber 
eller ej: “all atferd er relasjonell - en funksjonell enhet av organisme og miljø. Atferden 
blir ikke representasjonelt lagret, men ved forbedret strukturell kobling forbedrer 
organismen sin funksjonelle omgang med miljøet. Læringen skjer som funksjonelle 
forandringer i interne, distribuerte koblinger” (ibid, s. 30). Dette vil sige, at vores adfærd 
og udvikling altid er relationel til verdenen omkring os, uanset hvilke mentale 
repræsentationer vi måtte danne af den. Eksempelvis er øjne på levende organismer ikke 
udviklet ved mental indsats, men et resultat af ubevidst, såkaldt forbedret strukturel 
kobling af organismen. 
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Cirkularitet og afhængighed 
Om selvet siger systemteori, at organismer og individer ikke er uafhængige, isolerede eller 
selvforsynende, men indgår i “et felleskap av levende subsystemer og inngår i mer 
omfattende super-systemer” (ibid, s. 32). For eksempel skriver Stoknes at 10% af 
mennesket faktisk er bakterie-mikrober, og uanset om vi identificerer os med disse 
mikrober eller ej, så indgår vores væsen “i et nettverk av naturlige systemer, fra 
enkeltcellenivå via organer til sosiale strukturer og økosystemer” (ibid, s. 32). 
Opretholdelse af et system er altså afhængigt af processer, som systemet ikke kan foretage 
uden at skulle koordinere sig med, eller reagere på, omstændighederne i sine omgivelser. 
Eksempelvis kan vi ikke opretholde vores liv uden mad, og for at finde mad må vi orientere 
os mod vores omgivelser og de forhindringer, der måtte være i vejen for, at vi får fat i 
maden. I opretholdelse af vores tilstand er vi eksempelvis afhængige af lys fra solen til at 
navigere, mad fra markerne, ilt fra træerne, etc. På denne måde udgøres selvet af “en 
vekslende mengde hjelpere, aktører og organisasjoner. [Der er en] gjensidig avhengighet 
hvor ingen kunne overlevd helt isolert. (…) Sinnet er ikke noen enhetlig, homogen 
struktur, men ses snarere som et vidstrakt og heterogent nettverk av aktør-miljø-
koblinger” (ibid, s 33). Med andre ord er alle systemer vigtige for, at vores eget system kan 
opretholdes, og i systemteori findes der ikke noget reelt, uafhængigt, isoleret selv, eller 
noget som helst separat. Konsekvenserne af de forskellige enheders processer, handlinger 
og indflydelse kan ikke afgrænses. Med andre ord skaber omgivelser og selvet hinanden; 
omverdenen bliver til en del af os, og vi bliver til en del af omgivelserne  (ibid, s. 33).  
5.2.3.3 Argumenter fra dybdepsykologi og jungiansk psykologi 
Ligesom indenfor den empiriske psykologi retter Stoknes også her blikket mod en gren af 
dybdepsykologi, som tager naturens værdi og indflydelse i betragtning, og som betragter 
psyken som noget der rækker længere end et isoleret menneske, nemlig den jungianske 
tradition, da han mener denne “åpner dørene til virkeligheter som forblir lukket for det 
"normale" og fornuftige perspektiv” (ibid, s. 42). 
 
Participation mystique 
Indenfor jungiansk psykologi benyttes udtrykket ‘participation mystique’ om følelsen af en 
samhørighed mellem et menneske og hans omgivelser, mellem et subjekt og  et objekt, som 
er så stærk, at objekterne føles levende, eller at subjektet i sin underbevidsthed har gjort 
objektet til en udstrækning af sit selv eller sin identitet (Jung, [1921] 1971). Stoknes 
forklarer, at denne oplevelse af verden ikke er noget man aktivt tager, men snarere er 
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instinktiv for os: “At dette er så vanlig i ikke-teknologiske kulturer, hos barn, i rus, i 
psykopatologi og i drømmer vitner om at dette er en ubevisst og primær - i betydningen 
arkaisk - måte å oppleve miljøet på” (Stoknes, 1994, s. 43). Denne verdensopfattelse 
accepteres dog ikke i vores kultur, og bortforklares med, at relationen blot eksisterer inde i 
subjektets hoved, uden at objektet egentlig er involveret eller deltager i oplevelsen. I 
jungiansk tradition anerkendes både den objektive og den subjektive oplevelse som reelle 
og betydningsfulde. 
 
Selvets udfoldelse 
Hos Jung er både egoet og selvet centre for menneskets personlighed. Egoet er centrum for 
menneskets bevidsthed, og selvet er hele menneskets sande identitet, inklusiv det 
ubevidste. Selvet forstås som det i mennesket, der stræber efter og har til mål at give den 
mangfoldige personlighed mulighed for, at komme til udtryk, at udfolde så mange af sine 
potentialer som muligt, og at danne mening i livet; en process, der ikke altid sammenfalder 
med egoets ønsker, og som ikke nødvendigvis er bevidst for personen (ibid, s. 49). Stoknes 
forklarer, at “Hvis ego over lang tid bare bruker de samme vaner, møter omgivelsene 
med ensidige mestringsstrategier, kan Selvet "bli utålmodig". Gjennom symptomer, 
drømmer eller patologi vil det prøve å få ego ut av sofatilværelsen og ut på ny reise”, og 
selvet kan for individet opleves som det, vi normalt kalder for skæbnen eller guds vilje 
(ibid, s. 50). 
For at forstå, hvordan dette sker, må vi inddrage endnu et begreb: ‘Arketyper’ 
kan kaldes for principper, former, ideer, kategorier eller mål, som ligger skjult i et 
menneskes underbevidsthed. Et eksempel på en sådan underbevidst ide kan være selvet. 
Selvet er menneskets sande, ideelle personlighed og selvudtryk, som ikke nødvendigvis 
stemmer overens med, hvad han på et givent tidspunkt tror om sig selv, eller hvordan han 
helst gerne vil fremstå og opfattes. Gennem historie, kultur og individuelle oplevelser 
kommer individet i kontakt med forskellige måder at leve og udtrykke sig selv på, og 
gennem livet opdager han, at der er et visse levemåder, principper eller værdier, der føles 
rigtige for ham. Med andre ord får han ved mødet med den reelle verden konkretiseret og 
sat billede på noget, der hidtil var en underbevidst arketype. Arketypen udfyldes med 
indhold, og bliver gradvist mere bevidst og konkret (Jung, 1964).  
5.2.3.4 Argumenter fra dybøkologi 
Dybøkologi er tæt knyttet til økofilosofi. Økofilosofi er en filosofisk tradition, hvor 
forholdet mellem menneske og natur har været det centrale fokusområde. Specielt har 
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traditionen været optaget af, hvilken værdi man kan og bør tilkende dyr og natur. Den 
norske filosof Arne Næss, som arbejder indenfor denne tradition, har igennem sin 
begrebssætning af dybøkologien været medvirkende til at skabe en forgrening af denne 
økofilosofi (Stoknes, 1994, s. 62). 
Identifikation 
I økopsykologien er det, vi kalder for identifikation eller fællesskabsfølelser, et udtryk for 
oplevelsen af helhed og samhørighed. Mennesker er ikke isolerede væsener, som er 
separate fra omgivelserne; mennesket og dets oplevelser er altid situerede af de 
nærværende omgivelser, og identifikation er når vi får et stærkt følelsesmæssigt bånd til 
vores omgivelser, eller føler, at de er udstrækninger af vores selv (ibid, s. 77). 
 
Det udvidede selvbegreb 
Dybøkologien skelner, ligesom jungiansk tradition, mellem egoet og selvet. Det gøres ikke 
helt tydeligt, hvor egoet stammer fra, men der antydes, at egoet er en umoden 
verdensopfattelse, og er typisk for os når vi er spæd, hvor det eneste i verden, der er vigtigt, 
er de objekter, der kan føre til vores personlige tilfredsstillelse. Egoet er afgrænset, 
individualistisk og søger personlig tilfredsstillelse (ibid, s. 66).  
Selvet er den mere modne opfattelse, som vi gradvist realiserer “ved stadig 
større og dypere identifikasjon med alt levende” (ibid, s. 66). Selvet er mere 
bredtfavnende og ekspansivt. Jo flere ting, steder og organismer et individ identificerer sig 
med, og jo mere han/hun indser, at alt er sammenhængende i et holistisk system, desto 
nærmere er han/hun ‘det økologiske selv’. Når selvet ikke er afgrænset til bevidstheden 
eller kroppen, men også omfatter eksterne steder eller objekter, kan destruering af disse 
også føles som destruering af ens identitet (ibid, s. 66). 
 
Det økologiske selv 
De argumenter og perspektiver, som er blevet præsenteret frem til nu, kulminerer i 
Stoknes’ udlægning af det økologiske selv. Disse argumenter viser tilsammen, at 
menneskets selv ikke er afgrænset til sin egen krop. Vores liv, handlinger, meninger, 
følelser, erfaringer, overlevelse og fysiologi er alle relateret til og påvirket af andre 
mennesker, ting og steder - til hele planeten. Vi bruger endda disse til at definere os selv, 
eksempelvis via vores forhold med en anden person, vores ejerskab af en genstand eller 
vores opvækst et bestemt sted, og disse ting bliver derfor udstrækninger af den 
psykologiske identitet. Det økologiske selv opstår af relationerne mellem mennesket og 
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dets omverden: ”[Mennesket] deltar i naturens selvutfoldelse [og] er et nettverk av 
relasjoner mellom indre og ytre, ikke en personlighetsstruktur nedfelt i kroppens indre 
nerveceller isolert fra det ytre” (ibid, s. 1). Det kan virke ukorrekt at skulle inkludere hele 
planeten i sin selvforståelse, især “livløse” objekter. Men med systemteori, det udvidede 
kognitionsbegreb m.fl. blev der argumenteret for, at ikke blot mennesker, men faktisk alt 
på jorden, “har mentale egenskaper, de har sjel, forstått som egne perspektiv og 
intensjoner, en historie og mulighet til å individuere, lide og begjære” (ibid, s. 1).  
At bevidsthed og oplevelse er relationelle er en central præmis i 
økopsykologien. Hverken den erkendende (den oplevende) eller det erkendte (det 
oplevede) eksisterer separat som uafhængige størrelser, men bliver dannet i mødet med 
hinanden (ibid, s. 73). Denne præmis forklares med gestaltmodellen for oplevelse, som 
beskrevet tidligere under økopsykologiens ontologi og epistemologi. 
 
Sjæleformer 
Stoknes foretager en opdeling af menneskets sjæl til at uddybe det økologiske selv. Han 
nævner ikke meget om, hvor inspirationen til denne opdeling kommer fra; han indleder en 
paragraf med ordene, “Jeg tænker på læren om den tredelte sjæl...” (ibid, s. 82). Den første 
af disse sjæleformer kalder Stoknes for “et arketypisk mønster” (ibid, s. 82). Da jungiansk 
psykologi spiller en væsentlig rolle i hans afhandling, formoder vi, at der her refereres til 
en jungiansk arketype, samt at de resterende sjæleformer også skal betragtes som en slags 
jungiansk arketype.  
 
Den vegetative sjæl 
Det vegetative er en type eksistens, som findes hos planter, dyr og mennesker. Ved at blive 
bekendt med det vegetatives langsomme væremåde kan vi lære at slå rod, “både i det å få 
kontakt med egen kropp, med ens bosted og med mennesker som er nære” (ibid, s. 83). 
Det vegetative er en indstilling eller en oplevelse, der ikke uden videre er tilgængeligt for 
bevidstheden, og ofte anses som værende modsætningen til det intellektuelle og det 
bevidste, men den er ikke desto mindre essentiel for os. Stoknes forklarer, at der findes 
måder at leve på, der forstærker vores kontakt med det vegetative, såsom ved at arbejde 
med jord eller skov og plukke naturens frugter. Det er desuden den vegetative sjæl, der gør 
os i stand til at identificere os med planter og naturområder, og få en sjælelig kontakt med 
verdens cyklusser (ibid, s. 83). 
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Den animalske, sansende sjæl. 
Den animalske sjæl er forbundet med det oprindelige og det uberørte, og når man kommer 
i kontakt med denne sjæleform, opstår der til tider følelser af, at der er noget, der er gået 
tabt. At skabe kontakt til den dyriske sjæl i os selv gør omsorg og respekt for dyrene mulig. 
Så snart vi fordyber os i fascinationen af det dyriske, forsvinder vores antropocentrisme 
(ibid, s. 84). 
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6.0 Analyse 
 
Med intention om at forstå og forklare menneskets bevæggrunde i sammenhæng med 
naturen anvender vi her Gergens socialkonstruktionisme og Stoknes’ økopsykologi til at 
argumentere for, at menneskets inklination til naturen hovedsageligt er henholdsvis 
kulturelt skabt eller prækulturel. 
6.1 Socialkonstruktionisme 
I dette afsnit vil Gergens udlægning af socialkonstruktionisme anvendes til at forklare 
hvordan inklinationen mod naturen, skyldes et natursyn der er socialt, kulturelt og 
historisk konstrueret. Dette gøres på udvalgte nedslagspunkter fra genstandsfeltet, hvis 
udvælgelse er forklaret i afsnittet om fremgangsmåden. 
 
Fundamentet for den socialkonstruktionistiske teori er antagelsen om, at måden, 
mennesker lever deres liv på, er baseret på forståelser og sandheder, der ikke er 
universelle, men konstruerede i de kulturelle traditioner. Da vi ønsker en forklaring på, 
hvorfor danskere overordnet har en inklination til naturen, bliver det oplagt at undersøge 
hvilke forståelser og sandheder om naturen, der ligger i den kulturelle tradition - altså 
hvilket natursyn, der er gældende. 
Derfor vil vi først forsøge at forstå natursynet, da det i forlængelse af dette 
ræsonnement bliver central for forståelsen af menneskets orientering mod naturen. Et 
samfunds natursyn vil aldrig være entydigt. Mennesker indenfor samme kulturelle 
tradition har forskellige holdninger til de samme ting, inklusiv naturen. Derfor taler vi i 
følgende analyseafsnit om et dominerende natursyn, altså det gængse, som vi mener fylder 
mest i samfundets forståelse af naturen. 
6.1.1 Det danske natursyn  
Med den socialkonstruktionistiske tankegang bliver menneskets sandheder omkring 
naturen, som alt andet, skabt socialt via sproget, og betragtet som sandheder inden for 
rammerne af de kulturelle traditioner. Derfor kan natursynet variere fra kultur til kultur, 
og fra land til land, som alle andre forståelser og sandheder i et samfund gør. På baggrund 
af den kulturelle og historiske udvikling, de institutionelle strukturer, samt sprogets brug 
og indhold, skabes de sandheder om naturen, der er gældende i de forskellige landes 
kulturer. 
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Først og fremmest er natursynet, ifølge Gergen, i den vestlige verden blevet påvirket 
af den individ-orienterede tankegang: Når vi sætter os selv først, betragter vi som følge 
deraf naturen som noget sekundært og adskilt fra os selv. Naturen anses som et objekt, vi 
kan udnytte til vores eget velbefindende, frem for eksempelvis at naturen har en værdi i sig 
selv, som vi skal respektere. Gergen mener altså, at individualisme og antropocentrisme 
har resulteret i en forståelse af naturen som noget, der er underlagt mennesket.  
De udvalgte fænomener, som vi mener at kunne se har præget det danske natursyn, 
er skabt ud fra specifikke italesættelser, der former kulturens gældende forståelser. Dette 
udspringer af et behov for at kunne tale om samfundets forandringer, og bliver deraf et 
resultat af den sociale nytte fænomenerne har i forhold til samfundets situation. 
Navngivningen af de forskellige begivenheder, globaliseringen, finanskrisen og 
klimakrisen, viser netop et behov for at kunne omtale begivenhederne i den samlede 
tidsperiode på en specifik måde, og bliver afgørende for den forståelse vi har af dem. At 
italesætte to af perioderne som krisetider er et klart eksempel på, hvordan vi igennem 
sproget konstituerer sandhederne i vores verden og gør begivenhederne til kriser. Med den 
socialkonstruktionistiske ontologiforståelse kunne man evt. have kaldt begivenhederne en 
samlet betegnelse der er mindre negativt ladet, og muligvis konstrueret en anden, mere 
positiv sandhed om de forandringer der skete i denne tidsperiode. 
6.1.1.1 Globaliseringen  
Globaliseringen har udvidet menneskets verden. Internettet og teknologien giver os 
mulighed for at tale med og se mennesker overalt, samt overføre informationer på få 
sekunder. Det er lettere at rejse hen, hvor man vil, og dette benyttes af lande til at 
samarbejde og handle på tværs af grænser og store distancer. Globaliseringen har med 
andre ord medført, at den fysiske afstand til resten af verden ikke længere er en betydelig 
hindring for, at mennesker mødes. Dermed kan der lettere dannes relationer ud over 
landegrænser. Når vi via relationerne skaber de forståelser, der er gældende i en kulturel 
tradition, vil en udvidelse af relationerne medføre en udvidelse af forståelser. En ændret 
forståelse af naturen må ligeledes medføre større indsigt i hvordan vi selv, vores 
handlinger, behov og forbrug påvirker miljøet, både lokalt og globalt.  
Denne forståelse kan blandt andet ses i forbindelse med, at danskerne køber 
flere Fairtrade-certificerede varer. På trods af, at finanskrisen var indgribende på 
pengepungen, at detailsalget nærmest ikke steg og at Fairtrade er dyrere, steg salget af 
Fairtrade-varer alligevel med 15% mellem 2009 og 2010. Judith Kyst, fra Fairtrade Mærket 
Danmark, forklarer dette med følgende: ”Langt de fleste danskere vil gerne gøre noget for 
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en bedre verden. At købe Fairtrade-mærkede varer er blevet en konkret ting, de kan 
forholde sig til.”  
Ligeledes kan denne interesse ses i artiklen om slowfashion, hvor Else Skjold 
udtaler, at slowfashion ”handler om respekt for både naturens ressourcer og arbejdet der 
lægges i produktet og forbrugerens velvære”. Dette er et eksempel på, at danskerne 
udtrykker en omtanke og bekymring for miljøet samt arbejdsforholdene i andre lande. 
Som nævnt i genstandsfeltet taler hun om det store vandforbrug forbundet med dyrkning 
af bomuldsmarker og processer, der medfører forureningen af klimaet i forbindelse med 
tøjproduktion. Disse artikler viser hvordan vores relationer, blandt andet pga. 
globaliseringen, har udvidet sig på tværs af kulturer og forøget vores viden omkring 
planetens natur. Dette skaber en sandhed om, at miljøet er truet, samt at et fokus på at 
bevarelse er nødvendig. 
Disse artikler viser at danskerne har en øget opmærksomhed på, at vores 
handlinger har en effekt på forholdene i resten af verden, og flere danskere bliver bevidste 
forbrugere, der inkorporerer bekymringen for omverden i sin livsstil. 
6.1.1.2 Klimakrisen 
Et andet centralt begreb for vores forståelse af naturen er klimakrisen. Her skal dette 
forstås som det globale fokus, der er på miljø og natur, og hvordan menneskers livsstil 
ødelægger miljøet. Idéen om, at naturen er noget, der kan ødelægges, samt at vi er i gang 
med at destruere den, er sandheder, der er skabt gennem vores sprog og relationer, og 
kunne lige så vel have været blevet til helt andre sandheder, såsom en anden opfattelse af, 
hvad der udgør et “naturligt” klima, eller at klimaforandringerne ikke er menneskeskabte. 
Dette fokus på miljøet og naturen, som bl.a. afspejles i lovgivningen og i 
medierne, påvirker gensidigt orienteringen mod naturen. Som beskrevet i 
socialkonstruktionismens teoriafsnit, om organisationer indflydelse, er den danske 
klimalovgivning fra 2014 et eksempel på, hvordan der igennem lovgivning bliver skabt et 
fokus på miljø og klima, hvilket vi mener er med til at konstituere en sandhed om, at vi skal 
passe på naturen, og er dermed en måde at orientere sig mod naturen på. Her er en 
institution altså med til at regulere vores opfattelse af hvad sandheden er. Nedenstående 
citat fra seniorforsker Mette Jensen er et eksempel på, at miljøet spiller en vigtig rolle for 
danskerne, og viser, at folk er villige til at indrette sig efter naturens processer for at skåne 
miljøet. I forlængelse af det kan vi se, at klimakrisen har haft en indflydelse på danskernes 
forhold til og måde at tænke natur på: “Det nye i dag er, at vi (danskerne, red.) er villige 
til at gøre noget for miljøet, selvom det indskrænker vores muligheder for forbrug og 
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transport. Det er tydeligt, at klimaet bekymrer folk, og at man ser problemet som et 
fælles anliggende, som vi alle skal være med til at løse.” Klimakrisen har altså skabt en 
øget opmærksomhed på miljøet, og danskere er opmærksomme på sine miljøaftryk. Dette 
hjælper til at forstå danskeres inklination til naturen. 
6.1.1.3 Finanskrisen 
En tredje faktor for vores natursyn, er finanskrisen, som har været et stort fokuspunkt i 
medier og politik i Danmark, og medført at økonomien er blevet italesat som usikker. Den 
usikre økonomi resulterede i større arbejdsløshed, hvilket fik mange danskere til at 
revurdere deres livsværdier og levemåde. Kreativ chef i Dansk Mode og Textil, As Øland, 
har som nævnt i genstandsfeltet udtalt at “krisetiden har betydet, at vi er stoppet op og er 
begyndt at overveje, hvilke værdier, der er vigtige. Særligt gældende for tøj er »brug og 
smid væk«-trenden helt slut“. Som As Øland nævner, fører disse krisetider os til at 
genoverveje vores værdier, og skære det, vi finder overflødigt, fra. Dette kommer 
eksempelvis til udtryk i selvforsyningstendensen og i tv-udsendelsen Bonderøvens 
popularitet.  
Igennem sproget har finanskrisen altså haft indflydelse på, hvordan vi lever 
vores liv, og netop udtrykket “back to basics” bliver centralt i en tid, hvor det økonomiske 
grundlag er usikkert: Vi sorterer det overflødige fra. Modebladet Covers chefredaktør Sara 
Sievers fortæller i en kronik, drømmer hun om en tilværelse, der er knap så hektisk, og om 
“de eftertragtede kapitaler: tid, mere frihed og et liv tættere på naturen”.  
6.1.1.3 Sproget 
En fjerde og mere overordnet faktor, der har indflydelse på vores natursyn, er skabt i selve 
sprogets indholdsmæssige struktur. Den socialkonstruktionistiske teori pointerer, at der i 
sproget er indlagt strukturelle og grundlæggende regler, som danner rammer for, hvordan 
vi kan forstå de ting, vi beskriver. Dette gør vi blandt andet med kategoriseringer og brug 
af modsætningspar, som former vores forståelse af verden, og disse genskabes når vi 
italesætter og forstår tingene, som modsætninger til noget andet. Vi har i løbet af 
researchprocessen til dette projekt ofte mødt modsætningsparret ‘kultur vs. natur’, og det 
er vores opfattelse, at det er et forholdsvist hyppigt modsætningspar i det danske sprog. Vi 
benytter os selv af det i vores begrebsafklaring af naturen, da også vi mener, at den bedste 
måde at definere naturen på, netop er at modstille den med kulturen, dvs. det 
menneskeskabte. Vores mening er påvirket af, at vi er indlejret i en kultur, hvor dette 
modsætningspar er konventionelt, og vi viderefører derfor denne indholdsmæssige 
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definition af ordene. Dette gøres på trods af, at det er kompliceret at adskille kultur og 
natur i praksis. 
Det samme gælder for modsætningsparret ‘mennesket vs. naturen’, en 
modsætning der for alvor slog igennem i forbindelse med industrialiseringen, hvor naturen 
blev beskrevet som noget, “mænd stod adskilt fra, for at kunne beherske, styre og 
kontrollere den med deres syn, med deres æstetik, industri og videnskab” - altså en 
naturforståelse hvor mennesket står overlegen overfor naturen. Modsætningsparret er 
endnu til stede i det danske sprog, og ligeledes er forståelsen af mennesket som noget 
adskilt fra dyr, planter og naturens fænomener. Dette modsætningspar medfører altså en 
forståelse af menneske og natur som noget adskilt, og er noget vi kan se i det danske sprog, 
hver eneste gang vi italesætter naturen som noget vi kan gå ud i. Med 
modsætningsparrene som eksempel kan man altså her se, hvordan det danske nedarvede 
sprog medkonstituerer og begrænser vores natursyn. 
 
6.1.2 Opsummering 
Den socialkonstruktionistiske teori er her blevet anvendt til at vise, hvordan sandhederne 
om og forståelserne af naturen i en kulturel tradition skabes af de historiske og kulturelle 
fænomener, der har præget samfundet, samt hvordan den sproglige struktur rammesætter 
de gældende forståelser. Det eksisterende natursyn, er skabt i kulturen, hvor blandt andet 
finanskrisen, globaliseringen og klimakrisen har ført til en øget opmærksomhed på 
naturen. Ligeledes har italesættelsen af ovennævnte begivenheder også bidraget til den 
gældende sandhedsforståelse omkring naturen. Det pågældende natursyn, hvor naturen 
anses som noget, vi ødelægger, har ført til et fokus på at bevare og beskytte den, hvilket 
understøtter den inklination til naturen vi ser i det danske samfund. Det vil variere fra 
individ til individ hvorvidt de handlinger, der indbefatter en inklination til naturen, bunder 
i et egocentrisk udgangspunkt eller en orientering mod et større fællesskab. Begge er de 
dog, i en socialkonstruktionistisk forståelse, socialt og kulturelt konstruerede.  
 
6.2 Økopsykologi  
I følgende afsnit vil Stoknes’ udlægning af økopsykologi bruges til at argumentere for, at 
den inklination til naturen, som vi ser i Danmark, skyldes en medfødt eller prækulturel 
forbindelse til naturen.  
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Som nævnt i teoriafsnittet mener Stoknes at sprog og kultur spiller væsentlige roller i vores 
relation til naturen. Ud over Stoknes’ argumenter, der handler om semantik, og appellerer 
til, at læseren godtager mere ukonventionelle forståelser af akademiske begreber, hvilke 
grunde er der så til at tro, at der er noget stærkere eller dybere end blot kulturen, der gør, 
at vi er inklineret til naturen? Sagt med andre ord, hvordan kan økopsykologien forklare 
vores inklination til naturen uden at tale om samfundsdiskurs og begrebsforståelse? 
Besvarelsen af dette spørgsmål følger nu. 
6.2.1 Natursyn 
Kan det dominerende natursyn forklares med andre årsager end kultur og 
samfundsdiskurs? Som nævnt i genstandsfeltet beskriver Kenneth R. Olwig at natursynet 
siden industrialiseringen har bevæget sig i en retning, hvor naturen bliver anset som 
værende noget mennesket kan regere over. Dette står i modsætning til det tidligere 
natursyn, hvor der blev lagt vægt på de rekreative muligheder og følelsesmæssige 
kvaliteter, der var tilgængelige i naturen. Det jungianske begreb om participation mystique 
handler om, at menneskets følelsesmæssige samhørighed med sine omgivelser beror på, at 
mennesket er direkte tilstede i miljøet, da vi på denne måde kobler os til og får følelser for 
vores omgivelser - følelser, som ikke kan dannes udelukkende via abstrakt, teoretisk 
tænkning, billeder eller fakta. Dette, kombineret med, at vi siden industrialiseringen har 
bevæget os væk fra naturen og ind i byerne, og generelt befærdes mindre i naturlige 
omgivelser, resulterer i, at vi har færre følelsesmæssige oplevelser i og svagere 
identifikation med naturen. Distancen til naturen gør, at man er mere tilbøjelig til, at 
anskue naturen som et objekt, der i sig selv er kvalitetsløs, og dermed noget, som 
mennesket kan og må regere over (et antropocentrisk verdensbillede, med andre ord). 
6.2.2 Kognition 
Som nævnt i genstandsfeltet anbefaler visse psykologer at deres patienter med psykiske 
lidelser, såsom depression, bør besøge terapihaver, eller opholde sig mere i naturen 
generelt. Disse anbefalinger bunder i den opfattelse at naturen har en helbredende effekt 
på menneskets psyke. Der er et solidt videnskabeligt grundlag for denne opfattelse, som 
nævnt i genstandsfeltet, men det essentielle for analysen her er, at man fra et 
økopsykologisk standpunkt ville forklare den helbredende effekt med, at vi har et stærkt 
bånd til miljøet. Stoknes nævner, at man fra kognitiv psykologi ved, at menneskers 
kognitive kort “inneholder disposisjoner for handling og bevegelse, bidrar til fortolkning 
av omgivelsene og er følelsesbetonte”. Et andet fund er, at “det fysiske miljø alltid utgjør 
bakgrunnen for all læring og utvikling”. Hvis disse to præmisser er sande, så er vores 
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omgivelser altså ikke uden betydning for vores humør og vores livskvalitet. Hvis vi får det 
bedre af at være i naturen, så må dette følgeligt være fordi vi bevidst eller ubevidst får 
følelsesmæssige gevinster af at være i naturen og er positivt disponeret for denne. Dette 
kan også forklare hvorfor folk ønsker at dekorere deres hjem i ”naturens farver”, have 
planter stående, og lignende. 
Derudover refererer Stoknes til object og place attachment, som benævner 
vores tilbøjelighed til at gøre eksterne objekter og steder til en del af vores identitet. Dette 
viser også, ligesom det foregående afsnit, at vores omgivelser er betydningsfulde for os; at 
vores psyke er indstillet til at koble sig til sine omgivelser. Som nævnt i genstandsfeltet gør 
nogle mennesker naturen eller det naturlige til dele af sin identitet. Det kan være, at man 
identificerer sig med at købe økologisk mad, at være miljøaktivist, med at være vokset op 
på landet, at man kalder sig selv for en ”dyreven”, eller lignende. Selv hvis vi kun knytter os 
en smule til naturen og det naturlige, så er dette, fra et økopsykologisk standpunkt, tegn 
på, at vi har en inderlig forbindelse til naturen.  
6.2.3 Systemteori 
I det teoretiske afsnit om systemteori så vi, at verden består af åbne systemer, og at 
enheder og organismer tilpasser sig sine omstændigheder. Dermed kan ingen enheder 
egentlig isoleres - enhver såkaldt enhed står altid i relation til, og er i en eller anden 
forstand altid underlagt og påvirket af, hvad der foregår i resten af verden. Kroppens egne 
systemer kan ikke opretholdes uafhængigt af andre systemer i omgivelserne. Vores kroppe 
indgår i en cirkulær afhængighed med andre af planetens systemer. Vi behøver mad, lys og 
mange andre elementer, som mennesker ikke kan skabe selv, men må finde i naturen. Der 
lever mange bakterier i os, der ikke er produkter af vores DNA eller embryonske udvikling, 
men som ikke desto mindre er essentielle for vores overlevelse. Naturen og det naturlige, 
som defineret i begrebsafklaringen, er altså unægteligt en del af os.  
Derudover præsenterer systemteori et udvidet kognitionsbegreb, hvor 
kognition ikke forstås som en mental process, men som en strukturel ændring i 
organismen eller systemet, hvor “all atferd er relasjonell - en funksjonell enhet av 
organisme og miljø”.  Dermed kan man i endnu højere grad tale om, at vores kroppe, 
former, funktioner og egenskaber er resultater af en gensidig relation med naturen; en 
dynamisk udvikling, der ikke kan være uafhængig af planetens egenskaber og tilstand. Ud 
fra systemteoriens rationale er vi mennesker altså i høj grad fysisk afhængige af naturen 
for at overleve. Omgivelserne og naturen er med til at danne selvet, og i og med, at vi 
påvirker planeten gennem vores handlinger, er selvet også med til at forme omverdenen. 
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6.2.4 Den vegetative sjæl og jungiansk psykologi 
Som vist i det teoretiske afsnit bruger Stoknes også jungiansk psykologi til at forklare 
menneskets relation til sine omgivelser. Arketyper er som sagt en slags underbevidste 
idéer, principper, eller former uden indhold, som træder frem i bevidstheden når selvet 
møder den verdslige manifestation af arketypen. Menneskets selv har blandt andet som 
formål at udforske sine arketyper, således at personen kan udleve sine potentialer i så høj 
grad som muligt. Stoknes introducerer idéen om den vegetative sjæl, som han kalder for et 
arketypisk mønster. Den vegetative sjæl er det, der muliggør, at vi identificerer os med 
naturen, lader os fascinere af planter og områder, og har sjælelig kontakt til livets 
cyklusser. Stoknes siger, at menneskets ønske om at “gå tilbake til naturen, dyrke jorden, 
spise sunnere, mer grønnsaker, leve et enkelt liv på landet, (…) å være rotfestet, nær 
vekstene og å utvikle en grønn miljøbevissthet (…) er lengsler med røtter i den vegetative 
sjel”. 
Dette vil altså sige, at samtlige fænomener i danskernes inklination mod 
naturen skyldes, at vores sjæl har en underbevidst, tæt forbindelse til naturen, og forsøger 
at udleve denne ved at manifestere fysiske handlinger og bevidste tanker. Dette er også den 
mest tiltalende forklaring på, hvorfor der er mennesker, som gerne vil være alene i 
naturen, gerne vil i kontakt med noget, der ikke er menneskeskabt og uberørt, og som har 
religiøse eller spirituelle oplevelser i naturlige omgivelser. 
Stoknes forklarede, at selvet er det i mennesket, der giver os vores idealer, og 
afgør, hvad der føles meningsfuldt og rigtigt for os. Det er som sagt selvets mål at få 
mennesket til at udfolde sit potentiale og flytte sig mod en forudbestemt slutdestination. 
Stoknes formulerer det direkte på følgende måde: “Når moderne mennesker snakker om å 
gå tilbake til naturen, dyrke jorden, spise sunnere, mer grønnsaker, leve et enkelt liv på 
landet, taler de utfra sin vegetative sjel. (...) Behovet for å være rotfestet, nær vekstene og 
å utvikle en grønn miljøbevissthet er lengsler med røtter i den vegetative sjel” (ibid, s. 83). 
Menneskets inklination til naturen kan således forklares med, at den er en del af 
hans/hendes medfødte selv; en ubevidst tiltrækning til naturen og det naturlige. 
6.2.5 Den animalske, sansende sjæl 
Den animalske, sansende sjæl, som Stoknes præsenterer, formoder vi også er en jungiansk 
arketype. Essensen af det dyriske er sanseevnen og bevægelse, og følelsen af det 
oprindelige og det uberørte er udtryk for, at man har kontakt med sin animalske sjæl. I sin 
søgen efter dette kan man få følelser af, at der er noget, der er gået tabt. Med andre ord er 
det kontakt til vores dyriske sjæl, der gør, at vi føler omsorg og respekt for dyrene.  
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Kontakt med den animalske sjæl kan altså også bidrage til forklaringen på, 
hvorfor mennesker søger ud i naturen for at opleve noget uberørt og oprindeligt, hvorfor vi 
ønsker en lovgivning, der værner om miljøet og gør en ende på destruktionen af den 
oprindelige natur, og hvorfor vi i stigende grad interesserer os for dyrevelfærd og -etik.   
Dette kommer bl.a. til udtryk i TV-programmet Nak & Æd, der omhandler 
jagt, indsamling af føde direkte fra naturen, og udendørs tilberedning af bytte og mad. 
Dette peger tilbage til jæger-samler samfundet, hvor man drog på jagt og gjorde brug af 
naturens mangfoldige spisekammer, i overensstemmelse med “back to basics”-konceptet. 
Her ser man, hvordan vores naturorientering i dagens samfund afspejler den animalske 
sjæl, som søger følelsen af det oprindelige.  
6.2.6 Egoet og det økologiske selv 
I dybøkologien er egoet beskrevet som afgrænset til kroppen, individualistisk i sin adfærd, 
og i søgen efter kropslig tilfredsstillelse. Det økologiske selv, derimod, identificerer sig ikke 
blot med sin egen krop og sine egne ønsker, men med alt levende. En trussel mod miljøet 
og andre organismer er følgeligt også en trussel mod selvet. 
Umiddelbart kunne man tro, at handlinger, der stammer fra egoet, ikke kan 
sammenfalde med handlinger, der stammer fra selvet; at egoet ikke kan udføre handlinger, 
der kan komme andre til gode, men kun destruere eller rage til sig til sin egen fordel. Men i 
sit ønske om tilfredsstillelse, i form af social bekræftelse og accept, kan egoet eksempelvis 
engagere sig i slowfashion og i at købe økologiske varer. På denne måde kan en person, der 
agerer ud fra sit ego, foretage handlinger, der sammenfalder med de interesser eller 
ønsker, som det økologiske selv måtte have. Da overgangen fra egocentrisk til økocentrisk 
adfærd kan være gradvis, kan man også sige, at en handling på en måde kan være delvist 
egocentrisk og økocentrisk samtidigt. 
6.2.7 Opsummering 
Her er Stoknes’ udlægning af økopsykologi blevet anvendt til at argumentere for, at 
danskeres inklination til naturen skyldes en medfødt samhørighed med naturen. Vi har set, 
at hvis storbymennesket ikke umiddelbart er følelsesmæssigt eller identitetsmæssigt er 
knyttet til naturen, kan dette skyldes, at individet ikke har haft tilstrækkelige oplevelser af 
participation mystique med i naturen. Empirisk psykologi viser nemlig også, at det er 
normalt for os, at være knyttet til vores omgivelser, og at vores kognitive kort også er 
følelsesbetonede. Vi gør steder og ting til udstrækninger af vores identitet, og i denne 
forbindelse knytter vi os eksempelvis til et særligt naturområde, at være en dyreven, eller 
lignende. Systemteori viser, at vi i en fysiologisk og håndgribelig forstand er meget 
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afhængige af og knyttet til resten af planeten. Omverdenen er med til at skabe vores selv, 
både i en fysisk forstand, men også i form af, at vi nødvendigvis må orientere os og relatere 
vores handlinger til omverdenen. Fra jungiansk psykologi ser vi, at stort set enhver 
inklination til naturen er selvets ønske om at manifestere arketypen af den vegetative sjæl. 
Det er manifestationen af den animalske, sansende sjæl, der giver os trang til at være med 
noget oprindeligt og uberørt, og til at beskytte naturen og dyrene. Det økologiske selv, set i 
kontrast til egoet, er den modne verdensopfattelse, hvor vi kan identificere os med hele 
planeten, og derfor retter vores handlinger efter det, der bedst tjener helheden, frem for 
bare os selv. 
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7.0 Diskussion 
 
Dette projekt har fokuseret på at forstå, hvorfor der er en inklination til naturen i det 
danske samfund. Dette har vi forsøgt at gøre ved at finde argumenter, der taler for, at 
individet får denne inklinationen fra samfundet og kulturen, og argumenter, der taler 
for, at inklinationen i en vis udstrækning er medfødt og prækulturel. I dette afsnit vil vi 
diskutere stærke og svage aspekter ved disse argumenter og teoretikere. 
 
For et egocentreret og individualistisk menneske er inklinationen til naturen et forsøg på at 
øge personlig komfort, at fremme sin fysiske eller psykiske velvære, at skabe de bedst 
mulige materielle og sociale forhold for sig selv, eller at skabe/opretholde en socialt 
accepteret identitet hvor naturen bevares og beundres. Vi vil gå så vidt som at foreslå, at 
der i det aktuelle samfund er gået mode i ”det med naturen”, og at fokus på 
naturmaterialer i boligen, bæredygtigt tøj, økologi, skovture, og lignende for visses 
vedkommende blot er modedille, som individet forfølger i et ønske om selviscenesættelse 
og selvhævdelse. Disse mennesker føler en relativt lav identifikationen med naturen og dyr. 
Omvendt kan inklinationen til naturen også forekomme i form af, at individet oprigtigt 
bekymrer sig om andre livsformer, anerkender deres egenværdi, og ønsker, at de skal 
behandles godt, uanset om det gavner ham/hende selv. Dette kan være en slags moralsk 
forpligtelse, hvor altruistiske handlinger udspringer af en følelse af, at fællesskabet er 
vigtigere end det enkelte individ. Dog er virkeligheden næppe så sort på hvid: Der er efter 
vores opfattelse i højere grad tale om, at de to bevæggrunde ikke er dikotomiske, men 
snarere forekommer samtidigt i individer. Nogle individer styres mest af egocentrisme, 
andre mere af altruisme, men besidder begge tendenser. Når et individ eksempelvis 
prioriterer at købe økologiske varer, kan dette altså både skyldes et ønske om at definere 
sin sociale identitet, og oprigtigt bekymre sig for miljøets tilstand. 
Gergen ville forklare disse forskellige bevæggrunde ved at pege til samfundets 
indflydelse på individet. De egocentriske tilfælde ville forekomme som konsekvens af, at 
vestlige samfund i flere år har været domineret af et individualistisk verdensbillede. 
Individualismen har medført antropocentrisme, hvor naturen bliver anset for at være et 
redskab til at fremme individets personlige interesser, og derudover ellers betragtes som 
uinteressant eller endda til fare for mennesker, men af egoistiske grunde foregiver 
individet imidlertid at have en anden holdning. De altruistiske tilfælde ville forklares med, 
at der samtidigt er en tilstrækkelig stærk strømning i samfundsdiskursen, hvor 
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fællesskabet, naturen og de fremtidige generationer omtales som vigtige, og altruistisk 
adfærd er således også et produkt af relationer og diskurs.  
Stoknes anerkender også, at udstrækningen af et individs identifikation med 
naturen - eller, med andre ord, i hvor høj grad individet styres af et ego eller af et økologisk 
selv - til dels påvirkes af samfundsdiskursen. Til gengæld peger han også på et indre, 
akulturelt aspekt ved individets oplevelse af verden. Jf. gestaltmodellen er der en 
umiddelbar oplevelse af verden, der ikke helt er uafhængig af, men ej heller udelukkende 
konstitueret af, en sproglig fortolkning af oplevelsen: Oplevelsen konstitueres også af 
objektet “i verden”, samt de umiddelbare, evt. ubevidste følelser, der måtte akkompagnere 
synet eller interaktionen med objektet. Oplevelsen findes i rummet mellem objektet og 
subjektet, og er derfor ikke kun en kulturelt indlært fortolkning af verden. I børn, i 
drømme, i rustilstande og lignende er det instinktivt og naturligt, at objekter tillægges 
følelser, betydning, og endda en slags tilstand af at have sjæl og personlighed. Et individs 
tilbøjelighed til at identificere sig med naturen påvirkes af, hvor mange følelsesmæssige 
oplevelser han/hun har med naturen, samt om han/hun ignorerer disse pga. kulturelle 
normer. Begrænset identifikation med naturen fører til en snæver selvopfattelse, der er 
begrænset til egen krop, og derfor et større ego. Omvendt fører stærk identifikation med 
naturen til det økologiske selv. Dette lader til at være den afgørende faktor for, om 
individet er inklineret til naturen af egoistiske eller af altruistiske grunde.  
Som vi ser ville både Gergen og Stoknes kunne godtage, at et menneske kan 
være inklineret til naturen af meget individualistiske og egocentriske grunde, eller af 
altruistiske og fællesskabsorienterede grunde, men deres forklaring af, hvor menneskets 
disposition eller bevæggrunde kommer fra, er forskellige. 
7.1 En diskussion om selvet 
Stoknes og Gergen har overvejende forskellige ontologiske og epistemologiske 
standpunkter. På trods af, at de begge er enige om, at kulturen og sproget har en 
indflydelse på vores natursyn, forekommer der uenigheder i deres beskrivelser af 
menneskets selv. Det er Gergens holdning at selvet, følelserne, den mentale verden mm., er 
skabt relationelt i og er betingede af kulturen. Han mener ikke, at individet har nogen 
medfødte personlighedstræk eller drifter, og anser snarere alle disse såkaldte ‘indre’ 
faktorer i mennesket som socialt skabte og udsprungne i noget udefrastående fra 
mennesket. Stoknes og Gergen ville begge mene, at selvet ikke er isoleret inde i mennesket, 
men at den opstår i relationer: Omverdenen er således en del af psyken, og selvet er ikke 
isolerbart. Ifølge Stoknes er det ikke kun noget indre, som danner subjektive eller 
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kollektive repræsentationer af den ydre verden: Omverdenen har iboende kvaliteter, der 
bliver tilgængelige for mennesket når han møder den. Gergen erklærer sig som tidligere 
nævnt enig i afskrivelsen af det indre, som udelukkende konstituerende for oplevelsen, 
men mener altså at omverdenen i sig selv ikke bidrager med betydning, og at 
betydningstillæggelsen sker ved, at mennesket danner disse subjektive og kollektive 
repræsentationer af verden.  
Det, som Stoknes har uddraget fra jungiansk psykologi, inkluderer, at 
mennesket kan siges at have et medfødt ideal; et forudbestemt potentiale, som han eller 
hun ubevidst vil stræbe mod at realisere - det sande selv. I denne forstand fødes alle 
mennesker med noget, der går forud for kultur. Altså er det et universelt træk ved 
mennesker (omend menneskers sande selver ikke er ens). Gergen ville benægte, at alle er i 
besiddelse af prækulturelle dispositioner og tilbøjeligheder. Han mener, at alt, hvad vi er 
og gør, er resultater af de subjektive og kollektive meninger, som vi tillægger verden. 
Adfærd er med andre ord bestemt af konteksten og omstændighederne. 
7.2 Diskussion af teori 
Går man ud fra, at alle verdensforståelser er lige sande eller lige usande, så er det ikke 
meningsfuldt at forsøge at vurdere, om Gergen eller Stoknes har den “bedste” forklaring på 
inklination til naturen, eftersom de i så fald har lige meget ret eller uret. Hvis man ønsker 
at vægte deres argumentation, hvilket vi gør, må vi indtage og tilkendegive et ontologisk 
standpunkt, da en vurdering fordrer et vurderingsgrundlag. Ud fra vores standpunkt føles 
hverken Gergens eller Stoknes’ teorier helt tilstrækkelige til at forklare vores inklination til 
naturen. Her følger vores kritik af de to teoretikeres forklaringskapacitet for vores 
problemformulering - først Gergen, dernæst Stoknes. 
7.2.1 Kritik af Gergen 
Så vidt vi kan se, er Gergens antagelser om, at vi ikke kan finde frem til den objektive 
sandhed omkring verdens tilstande, rimelig alment accepteret i samfundet. Langt hen ad 
vejen er vi enige i denne antagelse. Ligesom Gergen vægter vi også sproget til at være en 
betydelig faktor for vores verdensforståelse i den forstand, at der skabes nogle sandheder i 
samfundet, som er betingede af den kultur vi indgår i, og hvilket sprog der tales i denne 
kultur. Eksempelvis er vi af den overbevisning, at medierne har en stor indflydelse på, 
hvilke emner der bliver italesat samt hvordan de bliver italesat, og dermed i høj grad er 
med til at konstituere relationer og “sandheder”, både for os som studerende, og for 
kulturen generelt. Desuden finder vi det væsentligt at betragte den viden, der fremdrives i 
samfundet, også som værende indlejret i en specifik diskurs, og følgeligt at forskning altid 
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er baseret på allerede forudantagede sandheder, der påvirker og medkonstituerer 
forskningens resultater. Denne viden kan derfor ikke betragtes som universel eller objektiv 
viden.  
  Gergen laver et postulat om menneskets adfærd, der ikke kan modbevises 
indenfor Gergens socialkonstruktionistiske paradigme. Vi mener dog, at der er en grænse 
for, hvilke fænomener eller oplevelser, der kan siges at være udelukkende socialt eller 
kulturelt konstruerede. Gergen påstår, at personlig identitet og mental verden er 
fuldstændigt socialt konstruerede. At disse indre faktorer, såsom personlighed, følelser, 
tanker, mm. udelukkende er skabt i relationer, og ikke er autentiske for den enkelte 
person, er vi ikke enige i. Vi føler intuitivt, at der er følelser og oplevelser, der er 
prækulturelle, hvilket også omfatter visse følelser for naturen. Nogle oplevelser eller 
følelser virker så stærke, så dybe, så instinktive eller så overvældende, at de umuligt kan 
være konstruerede, især da det til tider føles som om, sproget kommer til kort; at man ikke 
kan finde passende begreber til en given følelse. Ud fra et fænomenologisk udgangspunkt 
kan man argumentere for, at denne intuition er valid.  
7.2.2 Kritik af Stoknes 
Stoknes virker ikke så konsekvent i sin begrebsanvendelse. Skal egoet og selvet forstås i 
jungiansk forstand, eller som dybøkologiske begreber, eller noget der imellem? Hvordan 
opstår egoet? Når han skriver ’miljøet’, lader det til, at han nogle gange mener naturen, og 
andre gange blot de umiddelbare omgivelser. Nogle gange er sjælen noget, som alle ting 
besidder, og andre gange er det noget, der opstår i rummet når to genstande møder 
hinanden. 
Jungiansk participation mystique fører til, at individer besjæler eller 
personificerer objekter, såsom buske der taler og fugle der bringer beskeder fra Gud, og 
Stoknes beklager, at disse oplevelser afvises i vores kultur (Stoknes, 1994, s. 43), men er 
alle sådanne oplevelser og følelser lige sande og objektivt ægte? Skal vi tage dem alle 
alvorligt?  
Vi er enige med den socialkonstruktionistiske teori om, at vores verdensbillede 
er influeret af samfundsdiskursen. Da vi er indlejret i en lang tradition af positivistisk 
videnskab er vores verdensbillede tilstrækkeligt positivistisk til, at vi finder det 
problematisk, at Stoknes laver metafysiske postulater, såsom at mennesket skulle være i 
besiddelse af en sjæl, der desuden indbefatter en vegetativ og en animalsk sjæl. Så snart 
man bevæger sig mod det metafysiske bevæger man sig bort fra det observerbare. “Beviser” 
af metafysisk karakter for en medfødt samhørighed med naturen kan ikke undersøges eller 
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bevises ud fra positivistiske kriterier, og argumenterne fremstår således blot som 
postulater uden en reel bevisførelse.  
Med intention om at demonstere, at mennesket har en medfødt inklination til 
naturen, falder en del af Stoknes’ teori til jorden, da den ikke specifikt handler om 
menneske-natur-relationen, men nærmere om menneske-miljø-relationen (miljø læst som 
‘omgivelser’). Den tilknytning og betydning, et individ tillægger naturen, er der et andet 
individ som tillægger en bil eller en by, og hans teori viser ikke, at det ene objekt for 
tilknytning skulle være mere instinktiv eller medfødt end den anden. Hans afhandling går 
som sådan ikke ud på at demonstrere, at vi har en medfødt inklination til naturen, men 
snarere at vores omgivelser - naturlige eller ej - både fysisk og psykisk er vigtige for os, og 
at bevarelse af naturlige omgivelser er gavnlig for vores og planetens helbred. Det er blot 
for dette projekt at vi har udvalgt og anvendt de dele, der specifikt omhandler menneskets 
tilknytning til naturen.  
Desuden mener vi ikke, at de vestlige sprog, normer eller “sandheder” gør 
økopsykologien nogen tjeneste i dens kapacitet til at artikulere sine idéer. Dette spejles 
også i vores kritik af økopsykologien. Økopsykologiens verdensbillede er fundamentalt 
anderledes end det dominerende kartesisk-newtonske verdensbillede, og i vores kultur ses 
dele af teoriens argumentation som værende usaglige og mystificerende. Med fantasien 
kan man forestille sig en radikalt anderledes kultur eller et sprog, hvor økopsykologiens 
idéer om naturens egenværdi og skønhed, samt mennesket som en del af et holistisk 
system, anses som indlysende og unægteligt sande - måske endda indlejret i et enkelt ord 
eller en enkelt vending. Eftersom den dominerende akademiske tradition, som vi er 
indlejret i, afskriver mange af økopsykologiens postulater og idéer, har vi som 
udgangspunkt et stærkt bias i vores vurdering af dem. Derfor kan vi fra et 
socialkonstruktionistisk standpunkt ikke foretage en objektiv eller sand vurdering af 
økopsykologien.  
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8.0 Konklusion 
 
Vores problemformulering lød: Hvordan kan antagelsen om, at menneskets inklination til 
naturen er indlært igennem kulturelle relationer, samt antagelsen om, at menneskets 
inklination til naturen er medfødt, bidrage til forståelsen af denne inklination? 
Både Kenneth Gergens socialkonstruktionisme og Per Esben Stoknes’ 
økopsykologi anerkender, at mennesker kan være inklineret til naturen af mere eller 
mindre individualistiske eller altruistiske grunde. De varierer dog i deres forklaring af, 
hvad der giver ophav til individets bevæggrunde. 
Den socialkonstruktionistiske teori forudsætter, at al menneskelig adfærd er 
resultat af hvilket sprog, de anvender, den kultur, de er indlejrede i, og hvilke “sandheder”, 
der er socialt konstruerede og gældende i denne kultur. Analysen har vist, at danskernes 
inklination til naturen skyldes, at vi opfatter og relaterer til naturen på en måde, der er et 
samlet resultat af hvordan den fremstilles, italesættes og behandles i danske love, dansk 
kulturhistorie, dansk populærkultur, og det danske sprog. 
Den økopsykologiske teori påstår, at mennesket har en medfødt sjæl, der 
blandt andet drages mod det uberørte og det oprindelige, og som nyder nær kontakt med 
naturområder. Menneskets psyke er indrettet til at danne følelser for og relatere til vores 
omgivelser, og det er instinktivt for mennesker at besjæle og personliggøre vores 
omgivelser. Analysen med denne teori viser, menneskets inklination til naturen skyldes, at 
mennesket i sit møde med naturen genkender sit sande. Naturen bliver derefter til 
udstrækning af det bevidste selvet, og selvet ønsker derfor at være i nærheden af og 
beskytte naturen. 
Begge teorier laver postulater, der ikke kan modbevises ud fra disse teoriers 
egne ontologiske og epistemologiske præmisser. Eksempelvis laver økopsykologien 
metafysiske postulater. Ud fra den aktuelle videnskabsdiskurs kan disse ikke bruges som 
argumenter, da de på nuværende tidspunkt ikke kan bevises eller modbevises. 
Økopsykologien er ikke specifikt rettet mod relationen mellem menneske og natur, men 
mellem menneske og omverdenen. At vi instinktivt tillægger vores omgivelser stor 
betydning kan ligeså vel bruges til at forklare, at mennesker identificerer sig med en bil 
eller et andet menneskeskabt objekt. Socialkonstruktionismen har en stærk 
forklaringskapacitet. Den efterlader ingen fænomener som uforklarlige, og virker meget 
overbevisende. Der skal dog tages højde for, at vores verdensbillede stemmer godt overens 
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med socialkonstruktionismen, og at sproget og kulturen, vi er indlejrede i, er begrænsende 
for økopsykologiens evne til at artikulere og bevise sine antagelser. 
Begge teorier har bidraget til besvarelse af vores problemformulering og 
dermed vores forståelse af danskeres inklination til naturen. Et givent individs inklination 
kan være af hovedsageligt individualistiske eller altruistiske grunde, men er med al 
sandsynlighed en kombination af begge bevæggrunde. Vi er blevet overbeviste om, at 
kulturen og sproget påvirker individets inklination, samt at der er nogle medfødte 
tilbøjeligheder til at nyde og til dels identificere sig med naturen. Dog vurderer vi hverken 
at Gergens udlægning af socialkonstruktionisme eller Stoknes’ udlægning af økopsykologi 
er helt tilstrækkelige til at give en tilfredsstillende forståelse for, hvad der giver ophav til 
danskeres inklination til naturen: Vores intuition siger os, at der er følelser og oplevelser, 
som er så stærke, at de ikke kan være fuldstændigt socialt konstruerede, og selvom 
økopsykologiens argumenter er tiltalende, er der i vores optik ikke tilstrækkelig 
bevisførelse for dens postulater. Vi mener at dette retfærdiggør yderligere undersøgelse af 
menneskets inklination til naturen, og det kunne evt. være udbytterigt at inddrage 
fænomenologiske eller evolutionærpsykologiske teorier i fremtidig research for at forstå, 
hvad der giver ophav til disse følelser. 
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